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Pengantar

TIBA-TIBA sahaja ada keingi saya untuk liti Sejarah
Melayu, sctelah begitu lama mengidentifikasikan diri dengan
lapangan penelitian sastera moden. Saya kurang pasti apa yang
mendorong saya ke arah itu. Apakah hakikat “kesenimanan”
yang ada dalam diri saya, sehingga saya mendapat ilham untuk
mempclajarinya atau hakikat perkembangan ilmu yang ada
dalam diri saya. Sesuai dengan apa yang dikatakan oleh Edward
de Bono dalam bukunya The Use of Lateral Thinking, maka
penemuan “ilmiah™ lebih banyak dihasilkan melalui “perke-
nalan” yang tiba-tiba. Newton menemukan teori gravity me-
lalui scbiji epal yang jatuh. Dan kemudian ini dilanjutkan
sehingga dia dapat mer kan suatu teori, walaupun kemu-
dian disangkal atau diperbaiki olch Einstein. Atau kerana saya
lebih banyak memerhatikan soal teori dan bergerak dalam
teori. Ini yebabkan saya ingin ba teori itu kepada
hal-hal yang biasanya tidak saya sentuh. [Ada anggapan baha-
wa suatu teori mempunyai kesanggupan penggunaan kepada
hal yang lebih luas. Atau mungkin juga apa yang saya lakukan
ini bukan suatu hal yang sebenarnya. Ada deretan proses yang
ki saya sampai kepadany

Proses itu bermula dengan penggarapan saya terhadap kaba

(Mi kabau). D bagai yang saya katakan dalam

an
kata pengantar untuk penelitian ini (Kaba dan Sistem Sosial
Minangkabau: Suatu Problem Sosiologi Sastera), maka ia di-
rangsang schenarnya oleh suatu tentangan daripada Sdr. A.A.
Navis dalam tahun 1978. Penelitian ini “membukakan mata
saya” kepada hal-hal yang sclama ini tidak pernah saya fikir-
kan. Dan ini mungkin juga ada pada Sejarah Melayu.
Proses ini berlanj dengan p saya dalam me-
meriksa kertas HSC/STPM. Di sini saya dapati Jjawapan yang
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stercotaip terhadap Sejarah Melayu. Saya mula berasa sangsi
apabila membaca bahagian penutup Sejarah Melayu edisi
Shellabear yang berl. dengan jawapan yang stereotaip.
Timbul satu persoalan dalam diri saya, apakah tidak “‘salah"
mengertikan Sejarah Melayu dengan pengertian atau penafsir-
an dari para sarjana Barat seperti Winstedt? Apakah tidak
mungkin dalam menafsirkan Sejarah Melayu, para sarjana
Barat ini akan bertindak sebagai seorang pegawai kerajaan
Inggeris yang bertugas untuk menjaga kepentingan politik
Inggeris? Kesedaran ini menjadi kental dalam diri saya setelah
membaca buku Stanislav Andreski Social Sciences as Sorcery
(1974, Penguin Books). Dia sengaja memberikan penafsiran
yang tidak berbahayakan (bagi penjajahan Inggeris) dengan
melupakan hakikat sebenar Sejarah Melayu. Dan ini kemudian
kita anggap scbagai “satu-satunya penafsiran yang benar".
Dengan alasan itu, menycbabkan saya mula untuk menggarap
Sejarah Melayu.

Proses ini bermula setelah saya membaca artikel Brakel
dalam Archipel 20 (1980). Artikel ini menyedarkan saya akan
adanya suatu sistem dalam penclitian filologi, sistem yang di-
pengaruh oleh kecenderungan ilmu pengetahuan di luarnya.
Ini menycbabkan saya berfikir tentang kemungkinan mem-
perkenalkan sistem yang baru dan kalau mungkin memberikan
dasar teori kepadanya. Selanjutnya, ada beberapa pertanyaan
dalam diri saya. Pertama, tentang kemungkinan terdapatnya
pembahagian yang artifisial di antara sastera lama dengan sas-
tera moden, schingga keduanya dipelajari oleh dua “disiplin""
ilmu yang berbeza, sedangkan kedua-duanya adalah sastera
Melayu. Ini membawa saya kepada hal yang kedua, iaitu
kemungkinan menggunakan teori-teori sastera moden (yang
moden) terhadap sastera lama. Ini diperkuat dengan kese-
daran yang saya temui dalam pembacaan. Dalam penyeli-
dikan sastera Barat, tidak pernah dibezakan di antara sastera
lama dengan baru. Kedua-duanya dilihat scbagai suatu kesatu-
an. Jadi, dengan pengetahuan yang ada pada saya tentang
teori sastera (yang moden), saya ingin mencuba meneroka
Sejarah Melayu. Dan inilah yang saya lakukan dalam penelitian

oege
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ini. Saya rasa penelitian ini akan berhasil, tetapi penilaian selan-
jutnya terpulanglah kepada pembaca untuk K ya.

Persoalan ini telah lama timbul, iaitu scjak tahun 1981. Ia
dimulai dengan catatan ringkas saya yang dimuat dalam
*“Catatan dari Bacaan" yang diterbitkan dalam Berita Minggu.
Pada bulan Mei 1981, persoalan ini sempat dikemukakan da-
lam seminar yang saya adakan di Leiden, dengan para anggota
Indonestan Study Club. Seminar ini telah memberikan maklu-
mat yang menarik bagi saya. Terima kasih saya ucapkan untuk
Prof. Tecuw yang gkinkan seminar but dan Prof.
de Josselin de Jong yang memberikan kritik membina schingga
saya dapat merumuskan kerangka penelitian.

Berdasarkan kerangka penelitian yang saya susun, saya mu-
lai menggarap Sejarah Melayu semasa cuti sabatikal. Kerangka
ini dapat berikan garis panduan dalam penelitian ini. Te-
tapi apabila sampai kepada perumusan, terpaksa diambil jalan
lain schingga ada perbezaan antara kerangka awal dengan ke-
rangka dalam hasil penelitian ini.

Dengan penelitian ini, saya harap akan dapat memberikan
perspektifl baru dalam penelitian sastera lama kita. Hasil pe-
nelitian ini mengandungi berbagai-bagai kontroversi, tetapi
mudah-mudahan kita akan dapat menemui segi positifnya.

Terus terang saya katakan di sini bahawa ketika mahu me-
mulakan penelitian ini, saya tidak mempunyai judul yang ter-
tentu. Sebenarnya terdapat beberapa judul yang telah saya
fikirkan, tetapi akhirnya terasa begitu *kering” kerana judul-
judul terscbut hanya menonjolkan segi “ilmiahnya" sahaja.
Akhirnya satu judul yang dirasakan sesuai telah diterima faitu
Sejarah Melayu: Menemukan Diri Kembali. Judul ini bukan
sahaja tidak jolk hakikat “ilmiak ", tetapi juga
suatu yang ambiguous, schingga boleh diberikan berbagai-
bagai interpretasi. Dan memang inilah yang ingin saya tuju
dalam penelitian ini.

Penelitian ini merupakan usaha “menemukan diri kembali””,
Berdasarkan kebiasaan yang telah menjadi tradisi dalam pene-
litian sastera kita, memang ada suatu batas di antara “sastera
lama’* dengan “‘sastera baru'. Oleh kerana saya bergerak dalam
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“'sastera baru, maka saya melupakan *sastera lama”, sesuatu
yang tidak perlu diperhatikan kerana sifatnya yang berbeza
dari “sastera baru'. Tetapi penclitian ini membuktikan hal
yang bertentangan dengan anggapan itu, schingga saya dapat
“menemukan diri kembali”".

Usaha “menemukan diri kembali” juga berhubungan dengan
perubahan pandangan terhadap Sejarah Melayu yang mungkin
ada berdasarkan’ hasil pcnclman dj dalamm,a Sejarah Melayu
ternyata tidak scb yang b orang se-
lama ini. Keadaan ini sclanjutnya akan mcmbcnkzn berbagai-
bagai kemungkinan interpretasi lain berdasarkan perspektif
yang lebih luas.

Scbagai penutup, saya ingin melahirkan ucapan terima ka-
sih saya kepada pihak-pihak yang turut scrta dalam menjaya-
kan penclitian ini. Pertama sckali kepada pihak Universiti
Malaya, termasuk Dekan Fakulti Sastera dan Sains Sosial dan
Ketua Jabatan Pengajian Melayu, yang telah menyetujui ren-
cana sabatikal saya yang antara lain berhubungan dengan
penclitian Sejarah Melayu. Seterusnya terima kasih juga kepa-
da Prof. Teeuw yang telah memberikan kesempatan kepada
saya untuk memberikan seminar di Leiden pada bulan Mei
1981 tentang fikiran dasar penelitian ini. Keadaan ini dengan
sendirinya memperlihatkan keyakinan beliau tentang “nilai
ilmiah™ penclitian tersebut. Ucapan terima kasih saya juga
kepada Prof. de Josselin de Jong dari Leiden yang begitu lLI’
tarik kepada penclitian ini schi ggup untuk
sponsor saya datang ke Leiden selama cuti sabatikal. Tetapi
sayang kerana ada Halangan tcknik terpaksa saya batalkan.
Selanjutnya;y ucapan terima kasih kepada para sahabat yang
“menggalakkan’ saya mclakukan penelitian ini, terutama ke-
pada mercka yang bersikap pesimis, yang sangsikan kemung-
kinan penggunaan teori sastera (moden) untuk Sejarah Melayu.
Mudah-mudahan penclitian saya ini dapat meyakinkan me-
reka. Wallahualam.

24 Ogos 1982 UMAR JuNus



Isi

Pengantar

BAHAGIAN SATU

1 Pendahuluan

BAHAGIAN DUA
2 Sejarah Melayu dan Scjarah
3 Sejarah Melayu Sebagai Karya Sastera

BAHAGIAN TIGA
4 Sejarah Melayu dan Intertekstualiti
5 Sejarah Melayu dan Hikayat Hang Tuah
6 Sejarah Melayu dan Teks-teks Lain
7 'Sejarah Melayu dan Kisah Nabi-Nabi
8 Intertekstualiti: Sumber dan Akibat

BAHAGIAN EMPAT
9 Rangka Sejarah Melayu
10 Sejarah Melayu Dilihat dalam
Hubungan Skala-skalanya

BAHAGIAN LIMA

11 Tun Seri Lanang, “Penulis™ Sejarah Melayu /

BAHAGIAN ENAM
12 Sejarah Melayu dari Pelbagai Pendekatan

Rujukan
Indeks

11
18

31
42
65
78
86

91

111

149

171
179






BAHAGIAN SATU






1
Pendahuluan

1

PENELITIAN Sejarah Melayu, (selanjutnya disebut SM sahaja)
yang dilakukan ini adalah penelitian kesasteraan (literary
analysis), yang melihat SM scbagai suatu karya sastera atau
lebih tepat sebagai suatu fiksyen. Haklkat kcsastcraan SM
tidak lagi dilihat dalam hub
yang tidak akan dibicarakan d| sini. Hakikat kcsastcrm
SM ini dilihat pada hakikatnya scbagai scbuah fiksyen (lihat
Bab 3), dengan melihat SM scbagai sebuah teks yang selalu
hidup dalam interpretasi kita dan interpretasi penulis-penulis-
nya, sesuai dengan pengertian yang diberikan oleh Roland
Barthes (1981: 37-8, 41) dan Robert Young (1981: 29).

Sesuai dengan hakikat SM sebagai sebuah tcks, maka per-
soalan kesahihan (authenticity) dan keaslian (originality) se-
buah teks tidak perlu dipersoalkan. Ini berbeza dengan sikap
yang ada dalam penyelidikan filologi atau penyelidikan ke-
scjarahan. Setiap lcks dxanggap mcmpuny:u nilai yang sama
untuk diselidiki, yai inter-
pretasi yang berbeza berdasa!kan hakxkal pada suatu teks
tertentu. Bahkan teks yang dianggap “‘menyimpang”, yang
secara kasar dikatakan suatu “teks yang telah dikorup", layak
untuk diteliti tanpa perlu memberikan penilaian yang negatif
terhadapnya.!

Sikap sedemikian mungkin diambil kerana ada pendekatan

yang kink Sikap itu punyai tiga pendek
yang berbeza tetapi sa.hng berhubungan, mnu estetika pene-
rimaan (Rezeptie k), intertek i dan semiotik.

Dengan estetika penerimaan (Wolfgang Iser, 1974: Hans
Robert Jausz, 1974; 1979; France Meregalli, 1980; Peter V.
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Zima, 1978), maka perubahan teks menunjukkan bagaimana
orang telah menerimanya, schingga dia telah melakukan suatu
yang discsuaikan dengan penerimaan tersebut.

Dengan intertekstualiti (lihat juga Bab 4, 5, 6, 7 dan 8) da-
pat dilihat bagaimana perhubungan suatu teks dengan pelbagai
teks yang lain, schingga terlihat ada perubahan dan penentang-
an yang menunjukkan suatu sikap tertentu. Ini dapat dijelas-
kan dengan melihatnya scbagai tanda yang mempunyai makna
seperti yang difahami dalam pendekatan semiotik (cf. Umber-
1o Eco,"1977, 1978; Milton Singer, 1980).

[11]

Dengan dasar pertimbangan yang diberikan pada Bahagian I,
maka naskhah yang digunakan sebagai teks? di sini ialah Seja-
rah Melayu cdisi W.G. Shellabear (1977). Meskipun pemilihan
ini tidak didasarkan kepada kesahihan dan keaslian, namun
tidaklah jujur apabila dikatakan ia dipilih tanpa suatu pertim-
bangan tertentu. Sebenarnya ada dua hal yang menyebabkan
pemilihan edisi ini. Pertama, naskhah ini merangkum masa
yang lebih panjang dibandingkan dengan naskhah lainnya, se-
hingga memberikan maklumat yang lebih “‘kaya”. Kedua,
maklumat yang lebih *“kaya’ ini dapat menambahkan bahan-
bahan yang diperlukan untuk memperkuatkan argumentasi
yang akan saya kemukakan. Ada di antara bahan-bahan da-
lam edisi ini tidak ada pada cdisi lain, fenomena yang sebe-
narnya menghendaki adanya suatu studi perbandingan, tetapi
juga tidak dilakukan dalam penclitian ini. Ada pertimbangan
lain yang yebabkan ia sengaja diabail

Sesuai dengan hakikat estetika penerimaan berhubung de-
ngan bagaimana suatu teks dirubah menjadi teks lain, maka
diperlukan suatu penclitian bagaimana teks SM yang asal atau
*SM dirubah kepada berbagai-bagai teks SM yang lainnya, se-
perti SM,, SM; dan scbagainya. Atau bagaimana hakikat in-
tertekstualiti daripada berbagai-bagai teks SM yang berlainan
yang dibezakan dengan hakikat intertckstualiti yang lain, iaitu
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di :mlara SM dengan pclbzgm teks lain darlpada SM. Tetapi
ini g sengaja diabaikan di sini dengan alasan-
;dasan yang tertentu.

Pertama, sukar untuk menentukan *SM, sama ada sesuatu
naskhah yang pendek itu merupakan naskhah yang lebih asli
atau lebih merupakan naskhah yang tidak selesai ditulis atau
mungkin juga naskhah yang telah dikorup. Begitu juga sebalik-
nya dengan naskhah yang panjang. Ia mungkin merupakan
perluasan daripada naskhah asli atau memang merupakan
naskhah yang asli. Juga dapat dipersoalkan kebenaran per-
nyataan Charles Bartlett Walls (1974: 49) yang mengatakan
bahawa naskhah yang sukar dibaca adalah naskhah yang le-
bih asli, kerana penyalin berikutnya akan berusaha untuk
mempermudahkannya. Begitulah, kesukaran bagi menemukan
*SM untuk mclihat perubahan kepada SM, ) SM, dan sebagai-

nya, yebabkan tidak diperhitung} adanya
*SM dan tidak diusahakan untuk kannya. Dan kalau
ditemui, sukar untuk melihat ya bagi pembicaraan
ini.

Kedua, d dapat diidentifikasikan *SM

sehingga ddpdl d:hhal perubahan ke SM,, SM; dan scbagai-
nya, maka ini juga tidak berfacdah sckiranya tidak dapat di-
hubungkan dengan bila ia terjadi dan (golongan) siapa yang
bertanggungjawab terhadapnya. Di samping itu, perlu juga di-
tentukan bahawa perubahan yang berlaku ini memang dise-
ngajakan, bukan kerana kesilapan penyalin.

Ketiga, meskipun hal pertama dan kedua dapat diselesai-
kan namun masih dapat dipersoalkan kegunaannya bagi suatu
tujuan tertentu. la memang ada gunanya, tetapi untuk suatu
tujuan tertentu sahaja. Sementara untuk tujuan lain, diper-
lukan hakikat intertekstualiti yang lain, yang tidak memerlu-
kan perbandingan antara *SM dengan SM, , SM; dan scbagai-
nya. Yang diperlukan ialah perbandingan di antara suatu nas-
khah SM yang dlpcrlakukan scbagm teks dengan teks-teks lain
yang di p berk . Sikap inilah yang di-
ambil dalam penelitian huhungan SM dengan pelbagai teks
yang lain. Dan ini akan merangkum beberapa persoalan, iaitu:
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1. Bagaimana suatu tcks diperlakukan dalam suatu teks yang
lain, sama ada diambil begitu sahaja, digunakan scbagai
pola, dirubah atau mungkin ditentang.

Kenapa suatu teks dimasukkan ke dalam suatu teks lain
dan kenapa diperlakukan dcng.m cara tertentu.

3. Kita kil ksi antara pel-
bagai tcks dalam dunia sastera lama kita, schingga kita
dapat melihat dunia scbagai sesuatu yang menyeluruh,
bukan lagi dunia yang terbahagi-bahagi berdasarkan pem-
bahagian genre yang masih dapat dipersoalkan.?

Begitulah, tanpa lak k hakikat intertekstualiti
di antara pelbagai tcks SM, maka saya menumpukan perhatian
saya kepada hakikat intertekstualiti di antara SM dengan pel-
bagai tcks yang lain. Dan hakikat intertekstualiti kedua, me-
mang memperlihatkan k:wujudannya dalam SM. Ia merupakan
hakikat SM yang g punkan ke dal ya pel-
bagai cerita dan di antara cerita-cerita itu ada yang menjadi
sumber kepada teks lain.

e

[un)

Sesuai dengan keterangan di atas, maka SM edisi Shellabear
dilihat sebagai suatu teks yang utuh. Ini tidaklah bermakna
bahawa teks itu adalah teks yang asli dari Tun Seri Lanang.
Walaupun ada campur tangan dari “penulis” lain, tetapi keha-
diran “penulis™ lain ini diabaikan, kerana mercka tidak per-
nah menyatakan kehadirannya. Kcehadiran dan perbuatan
mereka yang “melakukan sesuatu” terhadap SM, mungkin
dapat diertikan scbagai suatu usaha untuk “menyempurnakan”
teks itu dan bukan untuk merubahnya. Kemungkinan juga
mereka mempunyai sikap berikut:

1. Mercka menerima hakikat cerita SM. Ini menyebabkan
mercka meneruskan tradisi itu serta melanjutkan kehidup-
an SM supaya tidak “hilang” begitu sahaja.

2. Sungguhpun begitu mungkin mercka melihat ada yang
tidak “sempurna” di dalamnya. Umpamanya masa yang
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terlalu pendek atau mercka berasa “penyalin® sebelum-
nya telah melakukan kesalahan, schingga perlu diperbaiki.
Dengan adanya keterangan di atas, Tun Seri Lanang diang-
gap scbagai “penulis” yang bertanggungjawab terhadap teks
SM yang digunakan dalam penelitian, kerana hanya namanya
sahajalah yang ditemui di dalamnya. “Penulis’ lain tidak di-
perhatikan kerana namanya tidak tercatat dan mereka hanya
dianggap scbagai meneruskan tugas yang telah dilakukan oleh
Tun Seri Lanang. Dan ini tidak dapat dijadikan sebagai peno-
lakan kepada adanya “penulis” lain. Sclanjutnya, inilah yang
menjadi titik tolak dalam penclitian ini.

L. R. Hawari (1980) dalam mempelajari terjemahan Galland terha-
dap Hikayat 1001 Malam hanya mencrangkan alasan Gall;nd untuk me-
lakukan “korupsi", bukan meni Dalam
juga tentang perubahan yang dilakukan olch Nahum Tate xarhndap King
Lear (Thomas G. Pavel, 1979: 182).

2. Di sini “tcks” diertikan dalam pengertian yang diberikan oleh
Barthes (1981a: 37-8) dan Young (1981: 29), sedangkan “naskhah”
adalah sesuatu yang konkrit, yang lebih merupakan suatu product, yang
telah selesai dan hanya bertugas memberikan data. Ini juga dibi
olch Barthes dan Young. Ia tidak melibatkan “interaksi” kita dengan-
nya. Apabila melibatkan interaksi kita dengannya, “naskhah” dapat
berubah menjadi “teks"".

3. Scbenamya pembahagian “genre” dalam sastera Melayu lama di-
lakukan tanpa suatu dasar pengelasan yang jelas. Ada pelbagai dasar
yang aitu (a) luar, (b) jenis persoalan,

(€) bentuk sastera, (d) lokasi cerita dan sebagainya. Ia dilakukan tanpa
sistematik yang jelas yang bolch
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2
Sejarah Melayu dan
Sejarah

PENYELIDIKAN tentang SM Iebih dirasakan oleh keinginan untuk
mmdapn(kan data-data scjarah di dalamnya (cf. Walls, l -7).

Ini kin disebabkan olech keinginan untuk hui se-

jarah masa lampau dalam usaha mencari kebanggaan diri pada
kejayaan masa lampau kerana kesengsaraan dan kehinaan masa
kini.! Atau mungkin juga untuk menggunakan kejayaan masa
lampau bagi membangunkan masa depan yang bahagia, seperti

yang akan dll kakan nanti. K kinan juga bertujuan
untuk patkan pengetat tentang perkembangan ma-
nusia dan k dengan kan ilmu pengeta-

huan yang ada. Penyelidikan juga dilakukan kerana perasaan
ingin tahu di samping tujuan-tujuan lain.

Selanjutnya, kehadiran SM dengan judul “scjarah” dalam
perkembangan sastera Melayu lama dianggap memberikan
suasana yang berbeza. Naskhah lainnya tidak menyarankan
adanya “scjarah”, tetapi hanyalah cerita. Oleh itu, ramai yang
percaya akan (dan berusaha mcn;,gah) aspck Lcscjarahnn pada
SM,?* di samping cuba t ya.® Lukisan
dalamnya dxhhat sebagai lukisan realiti yang dipersembahkan
secara konkrit* . Suatu peristiwa dilihat sebagai peristiwa yang
benar-benar berlaku dalam scjarah. SM hanya menghadirkan
kembali (to re-present) peristiwa dalam dunia nyata dan bukan
hanya lukisan (representation) yang diciptakan. Peristiwa da-
lamnya dilihat pada lapis luarnya sahaja (at face value) tanpa
memerhatikan faktor C10 daripada Castaneda (35) dan hu-
bungan sccara | ( t spond ) dengan
peristiwa dalam realiti scjarah. Sebenarnya, hubungan itu ha-
nya pada lapis luarnya sahaja, tidak pada hakikatnya.
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Ini ditambah dengan kcadaan dalam SM itu sendiri yang
meyakinkan kita akan aspek kescjarahannya. Suatu waktu
dahulu, sejarah memang disifatkan scbagai sejarah raja-raja
dan kehidupan raja-raja scbagai penguasa. Keadaan sedemikian
memang terdapat dalam SM. Ia dipenuhi dengan salasilah raja-
raja sesuai dengan judulnya yang lain, iaitu Sulalatus Salatin.
Ini dianggap membezakannya daripada hikayat lain. ¢ Perbe-
zaannya dapat dirumuskan scbagai berikut:

Sejarah Melayu: (i) Salasilah raja-raja yang ckstensif, (i) ber-
hubungan dengan kerajaan yang kewujudannya dalam seja-
rah tidak pernah disangsikan.

Hikayat lain (kecuali yang dianggap bersifat “sejarah”): () ti-
dak ada salasilah atau tidak ekstensif, (u) berhubungan de-
ngan keraj yang kewujud gsik bahkan
mungkin negeri Antah Berantah (cn!ah berentah, entah di
mana).

Jadi, b k p i buku catatan se-
jarah, schingga lerapal mereka yang h.mya cuba “melihat”
unsur yang bolch dibanggakan dalamnya (SM) dan SM hanya
dilihat sebagai menceritakan tentang kejayaan Melaka. Tidak
pernah difikirkan adanya hakikat lain. Hakikat SM scbagai
karya sastera dengan scgdla aspek kesasteraannya tidak per-
nah diperhitungka kan hal ini kin dapat mem-
berikan gambaran yang lain. Mercka membatasi kesasteraan
SM kepada aspek bahasa dan estetik, sesuai dengan penelitian
sastera ynng !mdlslunal (cf. Michel Riffaterre, 1981: 106).
Peng “berseni”. Tetapi aspek cerita
sclalu dlanggnp bcrhubun;,nn dengan realiti, suatu re-presenta-
tion atau lukisan yang realiti, bukan suatu yang berhubungan
dengan penciptaan yang mempunyai kaitan dengan hakikat
fiksyen (cf. Nicholas Wolterstorff, 1979: 102), meskipun di-
akui tiada penciptaan (fiksyen) yang mumni (cf. Routley, 25;
Castancda, 48). Aspek ceritanya dianggap berhubungan dengan
dunia nyata, bukan dengan dunia khayal (possible world)
yang merupakan dunia fiksyen (cf. Castancda, 59-60); Jens
F. Thwe & Hannes Ricser, 1979: 68-9). Aspck cerita dianggap
merupakan external truth, dan tidak dilihat scbagai internal
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truth, persoalan yang begitu penting dalam hubungan fiksyen
dan realiti seperti yang terdapat dalam artikel Poetics vol. 8,
no. 1.

Hikayat lain diberikan ciri-ciri lain seperti dongeng yang
sesuai dengan legenda dan mitos atau cerita khayal lainnya.
Kemudian diikuti dengan kedatangan sastera baru yang diang-
gap memperkenalkan fiksyen. Dengan pengakuan hakikat fik-
syen, ia berhubungan dengan sesuatu yang mungkin (possible)
tanpa menghubungkannya dengan realiti (yang konkrit).

Jadi, ketiga kelompok itu dianggap dikuasai olch skala yang
berbeza-beza, iaitu:

SKALA REALITI SKALA SALAH BENAR
+ - (dalam hubungan
kemungkinan)
LAMA: Sejarah Melayu X
hikayat lain
BARU: fiksyen X

Hubungan di antara beberapa * gcnrc * itu dianggap bersifat
disjonctic lusive dengan jam istilah daripada Julia
Kristeva (1970: 34). Masing-masing terpisah. Hukum fiksyen
tidak terdapat dalam sastera lama, ia hanya terdapat dalam
sastera baru. Hukum dalam SM tidak berlaku pada hikayat
lain yang tidak bersifat sejarah.®

Sastera lama dapat dihubungkan dengan skala realiti, di
antara realiti dengan imaginasi (khayal). Sastera baru dihu-
bungkan dengan sifatnya sebagai fiksyen, yang mungkin ber-
hubungan dengan realiti, tetapi tidak perlu dianggap realiti. Ia
lebih pakan suatu rep ton dan bukan re-present
tion dengan meminjam istilah Young (15) (cf. A. Tecuw,
1982). Pcrsoalan realiti fiksyen tidak pernah dipersoalkan.
Yang kin diucapkan adalah p; seperti: “Tidak
benar orang itu bergaya dcmxklan

Akibat daripada sistematik ini, hakikat kesasteraan SM
tidak pernah dipersoalkan sccara utuh, hanya terbatas kepada
aspck estetik. SM tidak pernah menjadi objek kepada peneli-
tian sastera. la dianggap wajar dan dapat diselidiki oleh filologi

y
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yang dihubungkan dengan scjarah. SM hanya cuba dilihat da-

lam hub past signifi menurut si ik Robert
Weimann (1974), iaitu dihubungkan antara peristiwa yang di-
lukiskan dalamnya dengan peristiwa yang benar-benar terjadi
dahulu.” Mereka tidak permah memperhitungkan present
meaning daripada satu peristiwa yang diceritakan dalamnya
dan tidak juga present meaning pada Tun Seri Lanang ketika
ia “menulis” SM.® Peristiwa itu hanya dilihat sebagai data
dan bukan tcks dengan menggunakan istilah Barthes (1981:
35.9) dan Young (18-9).%

Dengan begitu, mercka mengabaikan keterangan Tun Seri
Lanang pada mukadimah'® kerana mereka tidak melihatnya
sebagai scbahagian daripada teks. Mukadimah itu secbenarnya
memperlihatkan bagaimana Tun Seri Lanang mementingkan
present meaning bagi suatu peristiwa dalam SM. Ini dapat
dilihat pada ucapan yang berikut (garis miring UJ):

... supaya diketahui olch scgala anak cucu kita yang kemudian dari-
pada kita, dan bolehlah diingatkannya olch segala mereka itu, syahdan
adalah beroleh faedah ia daripadanya. (2)

. ... inilah mutia segala cetera dan cahaya segala peri umpamaan. (3)

Begitulah, dengan menyebutkan “beroleh faedah”, Tun
Seri Lanang sengaja mementingkan “kegunaan kini™" (ketika
dia “'menulis"nya). SM bukan catatan scjarah yang hanya
mempunyai past significance. Ini ditambah dengan keterang-
annya tentang apa yang diberikan, iaitu “‘mutia segala cetera”
dan *“'cahaya segala peri umpamaan™.'' Ia hanya bercerita
tentang peri umpamaan bukan peristiwa sejarah yang konkrit.
Dan peri umpamaan diucapkan untuk memberikan erti atau
nilai tertentu kepada pembacanya, schingga berguna bagi ke-
hidupan mercka ketika itu dan mungkin juga kini. Ini menun-
jukkan pentingnya hakikat present meaning schingga yang ada
dalam SM bukan data, tetapi teks dengan pengertian yang
telah diberikan tadi.'?
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1. Ini yang menjadi inti pada nostalgia yang merupakan unsur pen-
ting dalam sistematik sosiologi seni dari Jean Duvignaud (1972: 62-71).

2. Dalam hubungan ini “scjarah” diperlakukan sebagai jargon da-
lam pengertian yang diberikan Theodor W. Adorno (1978: 16) dan ini
memang ditemui dalam kehidupan kita, Semuanya seakan bernilai seja-
rah. Dan sama sekali tidak diperhatikan faktor C9 yang dikemukakan
Hector-Neri Castaneda (1979: 35) tentang bagaimana orang menganggap
benar sesuatu yang sebenarnya mitos.

3. Untuk membuktikan ini mercka tidak membezakan antara fic-
tional character dan historical ﬁgure ubagm yang dibicarakan Richard
Routley (1979: 7-10) yang den;
mengenai Richard 111 pada sebuah drama Shakespeare (Routley, 16).

4. Mercka sama sckali tidak memerhatikan tentang adanya kemung-
kinan sesuatu yang konkrit dalam fiksyen, belum tentu sesuatu yang
benar-benar berlaku dalam realiti. Persoalan ini diolah dengan sistema-
tik dalam majalah Poetics vol. B no. 1 (1979) dengan contoh-contoh
yang akan diulangi di sini.

5. Tni sesuai dengan hakikat perkataan “sejarah’” yang berasal dari-
pada *pohon ( )", yang memberikan salasilah ketu-
runan. Dalam SM, Tun Seri Lanang mungkin menggunakan erti perkata-
an “scjarah” yang lebih asal, iaitu gencalogi dan bukan erti yang kita
kenal kini, kronologi. Dalam hubungan ini menarik untuk diperhatikan
bagaimana di Malaysia pernah diusahakan untuk menggunakan perkata

an “tawarikh" untuk Aistory dan bukan “sejarah’, Mungkin ini discbab-
kan adanya penggunaan perkataan ‘“‘sejarzh’ scbagai jargon, schingga
akan mengelirukan kalau digunakan sebagai istilah ilmu. Pelajaran di se-
kolah disebut “tawarikh", tetapi “persatuan scjarah’ tidak disebut se-
bagai “persatuan tawarikh”.

6. Ini bar dengan jelas dalam sistem danp
sastera Melayu. Ada garis pemisah di antara sastera lama (yang hanya
dipelajari olch filologi) dengan sastera baru (yang dipelajari sebagai sas-
tera). Tidak ada interaksi antara keduanya. Ada dua peneliti yang ter-
pisah. Scorang pencliti yang bergerak dalam kedua lapangan ini, sclalu
merubah dirinya sesuai dengan dunia sastera yang diselidikinya.

7. Tidak pernah dip tentang ketic ki kete-
patan sejarah dari peristiwa yang dilukiskan oleh Tun Seri Lanang. Ada
peristiwa yang telah berlalu 100 tahun atau lebih dari masa dia menulis
yang tidak dilihatnya sendiri. Dia terpaksa terikat kepada apa yang “di-
dengnmya yang tentu sahaja mengalami pelbagai gangguan. Juga dapat

apakah dia i sebagai “‘scjarah atau hanya se-
bagai “cerita”. Dalam hubungan ini saya teringat kepada sukarnya untuk
merekonstruksikan suatu sejarah yang scbenarnya berlaku tidak lama
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dahulu, misalnya peristiwa sckitar Raoul Wallenberg (pada masa Perang
Dunia 11), schingga ada cmpat buku mengenainya, dengan perbezaan
segi yang dilihat (cf. Guardian Weekly, 127, no. 4, 25/7/1982). Keempat
buku itu ialah Lost Hero: The Mystery of Raoul Wallenberg (Frederick
E. Werbell & Thurston Clarke, 1982), Wallenberg (Kati Marton, 1982),
Wallenberg: The Main in the Iron Web (Elenore Lester, 1982), Raoul
Wallenberg: The Angle of Rescue (Harvey Rosenfeld. 1982). Denga
jarak masa yang cukup jauh itu, ketepatannya telah diragukan. Ini di-
tambah pula dengan kemungkinan interpretasi.

8. Dalam ini dapat diperhatikan k John Fowles

(1978) mengenai novelnya The French Lieutenant's Woman (1969), ia-
ituz
I don't think of it as a historical novel, ... (136). Writing as I have
been today about two Victorians making love with no guides except my
imaginations and vague deductions from the spirit of the age and so on
is really science fiction. A journey is a journey, backwards of forwards.
(141).
Keadaan ini mungkin juga berlaku kepada Tun Seri Lanang. Tidak ada
kepastian dia ingin menulis (“novel”) scjarah. Dan berdasarkan jarak
waktu di antara Tun Seri Lanang dengan “peristiwa sejarah” yang dice-
ritakannya, bukan tidak mungkin adanya unsur science fiction. Apalagi
dia hanya mungkin “mendengar” cerita tanpa melihatnya sendiri, sc-
hingga ada pelbagai k Ini dengan
hakikat scorang “penulis” cerita “sejarah” yang selalu menginterpretasi-
kan suatu peristiwa sesuai dengan idcologinya. Tetapi sayang, hal ini
sclalu diabaikan dalam mempelajari SM. Kita sclalu melihat dalam ke-
rangka/+ realiti/dan/— realiti/. Sclanjutnya dapat juga dipersoalkan,
apakah tidak mungkin Tun Seri Lanang hanya membentuk (o construct)
realiti dan bukan melukiskannya, sebagai yang dikatakan Maud Ellmann
(1981: 189) tentang Joyce, dengan remembering menjadi disremem-
bering (191).

9. Perhatikan juga apa yang dikatakan Castaneda (43).

10. Orang biasanya mengabaikan mukadimah SM, padahal ini penting
sckali. la merupakan bahagian yang tidak terpisah dari SM. Ini dapat
dibandingkan dengan keterangan tentang tokoh dalam Puti Bungsu (Wis-
ran Hadi, (1978). Tanpa keterangan ini kita tidak dapat memahami ha-
kikat drama ini. Informasi yang bertentangan dengan hakikat drama
pada keterangan ini bertugas sebagai dunia yang bcrl:nung:m dengan
dunia drama terscbut. Kead juga dapat di kan dengan ke-
adaan dalam novel Power Without Glory dari Frank Hardy. Keterangan-
nya yang berupz ‘catatan kan untuk dia
tidak kan orang yang benar-b hidup. Dalam persidangan
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h i inaan daripada novelini (ter-
hadap orang tertentu) telah dikatakan bahawa “catatan pengarang’
adalah konteks novel itu (John Frow, 1982: 24). Ini dapat dibanding-
kan dengan catatan pengarang” dari The Company (John D. Erlichman,
1976: 5), iaitu: “This is a story about people, events and the process
that might impel them. The people are wholly fictional. But the forces,
the stress, pressures, fears and passions that motivate the characters are
real”. Dan ini memberikan kerangka kepada hu untuk memahaminya.

11. Ini dapat dibandingk dengan i cerita
Nabi-Nabi bagi kita. Yang penting bukan scjarahnya, tetapi ajaran di da-
lamnya yang merupakan bahagian integral dari ajaran Islam. Ini akan
dibicarakan lebih lanjut nanti.

12. Walls temyata mementingkan dan menckan aspek didaktik dari
SM.
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Sejarah Melayu Sebagai
Karya Sastera

{1

DMULAKAN dengan petikan dari Riffaterre (1981: 109): “(As-
sociation here does not work) from outside history to text,
(but the other way around).” Ini diucapkannya bagaimana
orang mementingkan historical association dalam mempelajari
scbuah teks. Namun dia lak kebi yang K

kan kepada actual historical circumstances “peristiwa scjarah
yang benar konkrit". Pandangan ini dapat dihubungkan de-
ngan plll},l.rll:l“ Michel Foucault (1981: 69) tentang event
“peristiwa’:

. neither substance nor accident, neither quality nor process; ...
not the order of bodies. And yet it is not something immaterial either;
it is always at the level of materiality that it takes effect, that it is
effect: it hu its locus and it consist in the relation, the coexistence,
the disp the ing, the ion, and the selection of
material clements. ... the philosophy of event should move in at the
first sight paradoxical direction of a materialism of the incorporeal.

atau apa yang dikatakan John Heintz (1979: 98) yang menga-
takan bahawa novel adalah kata-kata.

Sesuatu peristiwa mesti dilihat dalam hubungannya dengan
sesuatu yang lain. Terlepas dari hubungan ini, peristiwa itu
tidak penting sama sckali.

Dan kalau kita hanya ingin melihat unsur sejarah dalam
SM, maka kita scbenarnya telah bertolak *“dari sejarah dan
masuk ke dalam teks”. Ini kita lakukan untuk mendapatkan
**kejadian sejarah yang benar/aktual™, Peristiwa atau event di-
lihat scbagai suatu accident yang berdiri sendiri dan bersifat
material.
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Karya sastera dilihat sebagai pencatat realiti, bukan pem-
bentuk atau pencipta suatu realiti seperti yang telah dinyata-
kan tadi. Pandangan ini juga dengan jelas ditolak oleh Etienne
Balibar dan Pierre Machercy (1981: 86) dan bertentangan
dengan apa yang dikatakan oleh Fowles tadi. Tetapi pandang-
an ini memang menjadi dasar kepada orang yang hanya cuba
mendapatkan data sejarah daripada SM, dengan mengabaikan
adanya hakikat lain daripada SM, iaitu hakikat kesasteraan
yang tidak terbatas kepada estetik sahaja.

Dengan adanya dua sikap yang berbeza ini, timbul dua per-
tanyaan tentang SM. Apakah hakikatnya, sasteraatau sejarah?
Dan kalau sastera, di manakah hakikat itu berlaku? Apakah
terbatas kepada bahasa sahaja atau lebih jauh dari itu? Per-
soalan ini yang akan dibicarakan selanjutnya.

(1)
Dalam SM, di samping rujukan terhadap kejadian scjarah (yang
mungkin pernah berlaku), juga mempunyai hubungan dan
unsur-unsur yang kesejarahannya diragukan.

Tiada sesiapa pun yang akan meragukan kescjarahan (histori-
city) dari beberapa kerajaan yang discbutkan dalam SM, mi-
salnya Melaka, Majapahit, Pasai dan Portugis. Begitu juga
halnya dengan beberapa tokoh yang terdapat di dalamnya
seperti Iskandar Zulkarnain, Patih Gajah Mada dan nama-nama
raja (dari suatu masa tertentu) Melaka. Bahkan keturunan raja
Melaka begitu meyakinkan dengan salasilah yang konkrit
dan terperinci. Ini ditambah dengan daftar pembesar Melaka
yang juga diberikan dengan begitu terperinci.!

Tetapi apabila dihubungkan dan dikaitkan di antara satu
dengan yang lain, mula terlihat sesuatu yang diragukan. Um-
P ya hubungan kekeluargaan antara Raja-raja Melaka de-
ngan keturunan Iskandar Zulk in atau antara
Patih Gajah Mada dan Melaka yang scbenarnya terdapat per-
bezaan masa. Kesejarahan hubungan-hub inilah yang
diraguk Ini ditambah dengan yang tidak me-
yakinkan. Diragukan nama puteri Majapahit, Raden Galuh

huhb
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Cendera Kirana (cf. J.J. Ras, 1968: 90). Bahkan penggunaan
nama ini mengingatkan saya kepada tradisi bercerita yang
saya kenal ketika kecil-kecil dahulu seperti yang akan saya
ceritakan berikut ini.

Ada seorang tukang cerita yang sedang mendongengkan
suatu cerita. Dia “‘terlupa” nama scorang tokoh ceritanya.
Dan nama itu tidak penting, boleh dinamakan siapa sahaja.
Tetapi apabila tokoh itu tidak diberi nama, dia terasa tidak
begitu konkrit kepada pendengarnya (cf. Hawari, 157) dan
sukar untuk dirujuk kembali (cg. Wolterstorff, 103, 116).
Ini dapat dibandingkan dengan apa yang dikatakan olch Rif-
faterre (1981: 109). Oleh itu, ada semacam kemestian untuk
menggunakan nama, lalu diberikanlah scbarang nama yang
teringat oleh tukang cerita itu. Dan terasa agak lucu apabila
nama itu adalah nama yang disarankan oleh pendengar sen-
diri.?

Begitulah, nama itu adalah sesuatu yang arbitrary (sewe-
nang-wenang) tidak perlu sesuatu yang difikirkan dan tidak
mestinya tepat. la diperlukan untuk penjelasan cerita, tidak
berhubungan dengan hakikat cerita.® Dengan itu, Raja Maja-
pahit diberikan nama Sang Aji Jaya Ningrat, “sang raja yang
jaya di dunia” tanpa miemper lkan apakah terdapat Raja
Majapahit yang b i

l\csangsmn makin hcrlambah dengan hadirnya unsur-unsur
yang kesejarahan dan k dannya dalam sejarah tidak pasti,
malah diragukan. Umpamanya kemunculan Sang Sapurba di
Bukit Siguntang dengan peristiwa yang dialami olch Wan
Malini dan Wan Empuk.

SM mempunyai pelbagai unsur yang berbeza hakikatnya,
faitu:

1. Unsur kescjarahan yang tidak dapat disangkal, seperti
nama beberapa tokoh dan kerajaan.

2. Namun begitu, hubungan kescjarahan di antara satu de-
ngan yang lain masih lagi disangsikan. Ia mungkin suatu
yang difikirkan, suatu kemungkinan dan bukan sesuatu
yang memang ada. Sesuai dengan hakikat fiksyen, ia se-
suatu yang diciptak Ia bukan melukiskan sesuatu (cf.
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Wolterstorff, 102). Jadi belum tentu ada. Malah hubungan
itu di antara mungkin dengan tidak mungkin. Ini didasar-
kan kepada faktor-faktor kesejarahan yang dikenal di luar
SM. Dalam hubungan ini, dapat dikatakan SM mempunyai
tiga ciri, iaitu scjarah, fiksyen dan khayal yang akan dite-
rangkan nanti.

. Ada unsur yang bersifat fiksyen dan khayal. Khayal ber-
hubungan dengan legenda dan supernatural atau kesakti-
an,

Begitulah, tiga ciri yang terdapat pada unsur dan hubungan

unsur-unsur dalam SM, iaitu:

(f) fakta sejarah yang biasanya dibuktikan dengan adanya
data lain yang akan dikatakan sahaja historical scale (HS);

(if) fiksyen sesuatu yang dihasilkan dalam usaha membuat
suatu cerita, sesuatu yang diciptakan, yang akan dikata-
kan sebagai fictional scale (FS);

(i) khayal, sesuatu yang lebih berunsur tidak mungkin, le-
bih bersifat legenda legendary scale (LS) dan kesaktian
supernatural scale (SS). Lebih berhubung dengan dunia
fantastic (cf. Tzvetan Todorov, 1975: 24-40).

Dan ketiga ciri itu dapat dirumuskan sebagai berikut:

v

+ FAKTA Lwn  —FAKTA

FIKSYEN [lwn KHAYAL
(+ biasa) (—biasa)

[u1)

Selain daripada hakikat scjarah, perlu juga diperkatakan me-
ngenai hakikat sastera dalam SM. Ciri SM yang telah diberikan
tadi dapat disamakan dengan ciri yang melekat pada XPD
(Len Deighton, 1981), yang menghebohkan England pada
bulan April 1981. Ciri itu ialah: X

FAKTA SEJARAH: (f) Perang Dunia Kedua di Eropah,
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(if) adanya tokoh Hitler dan Chur-
chill,
(iti) kegiatan CIA, KGB dan M16.
FIKSYEN: (f) harta karun yang disembunyi-
kan oleh Jerman,
(i) orang-orang yang mengetahui-

nya,
(iff) orang-orang yang merebutnya.
KHAYAL: (1) Churchill merundingkan pe-

nyerahan bersyarat Inggeris ke-
pada Hitler dengan mengada-
kan pertemuan rahsia dengan
Hitler,

(1) dokumen tentang pertemuan
ini ada bersama harta karun
dan pada orang yang masih
mengetahui peristiwa terscbut.

Unsur khayal dalam XPD ini, hingga kini dianggap berten-
tangan dengan kenyataan scjarah. Churchill merupakan se-
orang yang paling gigih menentang Hitler, schingga tidak ter-
fikir olchnya akan merundingkan penyerahan Inggeris kepada
Hitler. Ini bertentangan dengan “legenda” yang diciptakan
Deighton,® yang antilegenda terhadap “legenda’ yang biasa
ada tentang Churchill® schingga mungkin ada legenda atau
mitos baru (cf. Umar Junus, 1981: 34-8).

Kalau diperhatikan reaksi orang terhadap XPD, jelas mercka
agak keberatan terhadap unsur khayal ini. Keadaan sedemikian
tidak terjadi dalam scjarah. Mercka merasa keberatan terha-
dap unsur khayal ini kerana mereka lebih ingin melihat XPD
sebagai scbuah cerita sejarah dan mengabaikan hakikatnya
scbagai karya sastera. Ini mungkin juga scbagai akibat dari-
pada pandangan sastera yang tradisional, sesuai dengan peng-
ertian yang diberikan olch Riffaterre (1981: 106) yang dapat
dirumuskan kembali scbagai berikut:

(a) kesusasteraan suatu karya lebih berhubungan dengan un-
sur estetik,
(b) unsur “makna”/cerita dikuasai olch suatu mekanisme lain,
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dengan skala salah/benar, realitiftidak realiti. Sesuatu
karya mesti benar, sesuai dengan realiti.

Hakikat ini telah ditolak oleh pandangan yang lebih moden.

Aspek estetik memang penting, tetapi bukan yang paling pen-

ting. Malah mercka juga beranggapan bahawa unsur “estetik™

yang discbutkan scbagai manifestasi adalah juga unsur yang
terlibat dalam proses memberikan makna, sesuai dengan peng-
ertian the medium is the message dari Marshall McLuhan.

Karya sastera scbagai fiksyen boleh bergerak ke mana sahaja

schingga skala realiti/tidak realiti tidak berlaku baginya. Kita

tidak lagi berada dalam dunia lambang (symbol) tetapi dalam
dunia tanda (sign) scperti yang terdapat pada penjelasan

Kristeva (25-34). Karya sastera atau penulisnya, dapat me-

manipulasi fakta scjarah schingga Riffaterre (1981: 109) ber-

kata, “the text builds up a phantasm of history™ yang dapat
dibandingkan dengan apa yang dikatakan Heintz (98), “Novel
arc just words, after all”. Dan memang ini yang dilakukan
olch Deighton, memanipulasikan fakta scjarah.®

Oleh itu, apabila XPD dilihat dari kaca mata sastera, dengan
menganggapnya suatu fiksyen yang memberikan tekanan uta-
ma kepada unsur khayalan, orang tidak perlu mempersoalkan
kebenaran scjarah, pertemuan antara Churchill dan Hitler.”

Namun begitu, memang tidak dapat disangkal adanya akibat-

akibat tertentu, misalnya:

(i) ia akan menggugat “'mitos" yang ada disckitar Churchill.
Keutuhannya sclama ini mungkin mula disangsikan,

(if) kini, oleh kerana orang masih mengenal Perang Dunia
Kedua, maka ramai yang akan menolak hakikat scjarah
daripada XPD. Tetapi beberapa abad kemudian nanti,
mungkin ada orang yang cuba mclihat XPD sebagai do-
kumen scjarah, meskipun tidak autentik. Ini akan me-
wujudkan dua dokumen scjarah yang bertentangan.®

Fenomena (if) penting bagi pembicaraan. Untuk menunjuk-
kan pentingnya fenomena ini, saya ambil peristiwa sckitar pe-
nentuan siapa “pencipta’ Pancasila di Indoncsia.

Schagai *mitos” yang disokong oleh “*dokumen autentik",
penciptanya tidak lain ialah Sukarno. Begitu kuatnya mitos
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ini, schingga apabila Nugroho Notosusanto (1981) cuba me-
ngemukakan suatu fakta lain (yang lebih benar?), ramai yang
menyangsikannya. Mercka tidak percaya bahawa Pancasila
hasil pemikiran suatu kelompok. Mereka yangsikan ke-
autentikan sumber sejarah yang digunakan Notosusanto,
yang dikatakan berasal dari Yamin. Menurut mcrcl\a. Yamin
begitu sering l kesalahan dan kesil dia
selalu mesti salah dan silap. Oleh itu, pandangan sebaliknya
mesti benar. Ini ditambah dengan pengaruh mitos dan legenda
Sukarna yang kuat, schingga orang takut untuk melanggarnya.
Bukankah kctakutan dalam kehidupan kita merupakan keta-
kutan terhadap mitos, bukan kepada sesuatu yang konkrit?
(cf. Mochtar Lubis, 1952).

Begitulah, terdapat dua sumber yang dianggap berbeza ke-
sahihannya. Ada yang kuat dan selalu dianggap benar. Sumber
yang begitu saja dianggap sahih. Ada pula yang lemah dan se-
lalu dianggap salah. Sumber demikian dianggap tidak sahih.

Kembali kepada XPD, persoalan dalamnya tidak dianggap
menjadi persoalan. la hanya dianggap karya sastera khayalan,

hi yang ada di dal ya tidak ses inya benar. Haki-
kat kescjarahannya tidak penting.

Apabila XPD dianggap scbagai karya khayalan, apakah tidak
mungkin SM mempunyai unsur yang sama? SM juga karya
sastera. Ini bukan sahaja berdasarkan kepada unsur bahasanya
tetapi juga hakikat keseluruhan karya itu. Ini terlibat pada
mukadimahnya, seperti ucapan berikut (garis miring UJ):

. mutia segala cetera dan cahaya segala peri umpamaan. Maka barang-
siapa membaca dia, jangan dibicarakan dengan sempurna, kerana hikayat
ini tahu akan perkataan nabi . . .; iaitu bicarakan olchmu pada segala
kebesaran Allah, dan jangan kamu fikirkan pada zat Allah.

Ada dua hal yang ditekankan olch Tun Seri Lanang. Pem-
bacanya diminta supaya tidak membicarakannya dengan bicara
yang sempurna. Pembaca juga hanya disuruh membicarakan
kebesaran Allah tanpa mempersoalkan zat-Nya kerana akan
berbahaya apabila kita mula mempersoalkan zat Allah.” Ini
masih dapat ditambah dengan persoalan tentang cerita atau
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cetera. Apa yang diceritakan dalam SM hanyalah cerita, bukan
catatan tentang peristiwa yang scbenarnya terjadi. Dengan de-
mikian, kebenaran scjarahnya tidak penting. Dan untuk me-
nyatakan ini, Tun Seri Lanang sengaja menggunakan “kata
sahibul-hikayat’ dan “wa’llahu ‘alam (bi’s-sawab wa ilaihi
‘l-marji'u wa ‘l-ma’ab)" atau ungkapan yang semaksud dengan-
nya, perhatikan juga Bab 5. Dengan ungkapan kedua, boleh
dikatakan tidak ditemui pada hikayat lainnya. Dengan alasan
yang sama, Tun Seri Lanang sengaja menggunakan istilah “ce-
tera” bukan istilah lain yang mungkin lebih menunjukkan
kebenaran scjarah”.

Ucapan Tun Seri Lanang tadi lebih saya ertikan scbagai
larangan untuk mempersoalkan hakikat kebenaran sejarah da-
ri peristiwa yang diceritakan dalam SM. Kita jangan memper-
soalkan sama ada ia benar terjadi atau tidak. Ini disamakan
dengan persoalan mengenai zat Tuhan. Kita hanya patut me-
nyebut kebesaran Tuhan kerana zat Tuhan berada di luar ke-
sanggupan pemikiran manusia. Begitu juga dengan kebenaran
sejarah atau kesejarahan peristiwa dalam SM. Ia berada di luar
kesanggupan pemikiran penulis dan tentu sahaja di luar per-
hitungan pembacanya.

Selanjutnya, ada beberapa hal lagi yang dapat dipersoalkan.
Misalnya, hakikat hubungan di antara fakta sejarah dengan
fakta bukan scjarah. Atau bukti lain untuk menyatakan baha-
wa SM adalah scbuah karya sastera. Ini akan dibicarakan pada
bab-bab selanjutnya.

Scbagai penutup pembicaraan bab ini, ingin saya petik
ucapan Riffaterre (1975: 147) yang lain iaitu “texts are made
of words, not things or ideas" yang scjalan dengan yang dika-
takan olch Heintz (98). Apa yang penting ialah ucapannya,
bukan apa yang diucapkan. Ini dapat dihubungkan dengan
apa yang dikatakan olch Young (14). Yang penting bukan
“what does the story mean?” tetapi “how does the story
mecan?”. Ia tidak perlu dan tidak mesti dihubungkan dengan
kebenaran di luar dirinya (external truth). Kebenaran mesti
dicari dalam dirinya sendiri (internal truth). Kebenaran SM
mesti dicari dalam SM, bukan dengan menghubungkan cerita-
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nya dengan kebenaran scjarah yang ada di luar dirinya. Ini
tidaklah bermakna bahawa ia tidak mengandungi kebenaran
sejarah, tetapi ini bukan suatu hal yang dicari atau dicuba
untuk dibuktikan dalam pembicaraan ini. Biarlah orang me-

lakukannya.

1. Lukisan yang terperinci bukan hak cerita scjarah. Ia mungkin
ada pada novel bukan sejarah, dan tokoh-tokoh yang terdapat juga bu-
kan tokoh scjarah. Oleh kerana data SM lebih berhubungan dengan ke-
rajaan, maka para pengkaji lebih cenderung untuk melihatnya sebagai
scjarah, Dengan demikian, pemikirannya telah dibentuk oleh suatu ke-
rangka atau sch i i istilah ini, hatik Hawari (153),
Amin Sweeney (1980: 72) dan Anton C. Zijderveld (1979: 64)). Ia be-
gitu sahaja dilihat scbagai realiti. Dalam hubungan ini ada dua hal yang
perlu diperhatikan. Persoalan pertama ialah di sekitar **Holmes tinggal di
London" (Routley, 16). Pada hal alamatnya jelas sckali. Jadi, yang kon-
krit itu belum tentu sesuatu yang pasti wujud. Dan persoalan ini menjadi
hangat setelah terbitnya buku John Woods (1974) schingga ada seren-
tetan karangan yang b (Routley; C: Thwe
& Rieser; Heintz; Wolterstorff; Robert Howell (1979), Pavel (1979);
Lubomir Dolezel (1979); Merrie Bergmann (1979); Robert A Schultz
(1979) dan Gottfried Gabricl (1979). Berikutnya, ialah persoalan yang
berhubungan dengan novel There Is A Future dari Hans Kraut (1974).
Ceritanya sama dengan berita yang ditulis olch Phillip McJohn dalam
Martinsville News yang termuat setahun sesudah terbitnya novel itu.
Kesamaan itu diperlihatkan oleh Castaneda (31-2) dengan (N*) (Novel)
dan (R*) (report) sebagai berikut:

(N*) Pamela had rented again the old bungalow at 128 Oak Street. She
had it decorated and finished exactly as she had done 20 years be-
fore. Her bed has the same pale bluc sheets and pillowcases it had
that afternoon when she strangled Randolph. She still loves him.
She still hates him. She still lusts for his kisses and his embraces.
She still angry with him. But now she. ...

Pamela, now 45 years old, had rented again the old bungalow at
125 Oak Street. She had it decorated and furnished exactly as she
had done 20 years before. Her bed had the same pale blue sheets
and pillowcases it had that afternoon when she strangled her com-
panion Randolph Reilly. She still loved and hated him both with
cqual passion. . . .

Tetapi keduanya merupakan dua dunia yang terpisah, tidak berhubungan
sama sckali.

(R®
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2. Keadaan ini juga dapat dibandingkan dengan ketegangan antara
schemata dan specific yang discbutkan oleh Sweency (71-2). Bagaimana
sesuatu yang specific itu diubah oleh schemata.

3. Di sini saya tidak menolak kebenaran ucapan Joan Rockwell
(1974: 105-13) atau Barthes (1974) yang memberikan interpretasi semi-
otik tentang nama yang berhubungan dengan sistem dari suatu budaya.
Dalam hubungan is ml puh-ukmjugn artikel Norman Talbor (1978). Te-
tapi di sini kepada itaan dengan nama di-
gunakan untuk memudahkan suatu identifikasi, yang dapat dianggap
scbagai stylistic variant of the variable “x" dengan meminjam pernya-
taan Howell (146). Jadi ada perbezaan dalam mchhn suatu [mnmml.
Yang pertama melih dalam hub
yang kedua dalam hubungan struktur yang terbatas (Dolezel, 198). Yang
pertama berhubungan dengan sistematik budaya, sistem nama bahagian
dari sistem suatu budaya, sesuai dengan apa yang dikatakan Rockwell
(105): *, .. is based on the style of names used in novelistic fiction, in
contrast to those used in previous literature.” Sedangkan yang kedua
mclihatnya dalam hubungan referensi, yang dihubungkan dengan haki-
kat hubungan fiksyen dan realiti, tanpa berhubungan dengan sistematik
budaya.

4. Tetapi tidak ada salahnya bagi Deighton untuk menciptakan “le-
genda”. Ini b dengan kebebasan dalam yang me-
rupakan hakikat karya sastera sebagai dunia alternatif terhadap dunia
yang kita lalui. Yang tidak mungkin berlaku schari-hari boleh sahaja ber-
laku dalam karya sastera (Rockwell, 50). Kchidupan dalam karya sas-
tera tidak perlu sama dengan kehidupan sebenarnya. Bahkan kadang-
kadang lebih mendahuluinya.

5. Perhatikan juga keterangan Routley tentang Churchill (9) dan
Richard 111 dan Inggeris pada masanya (16). Atau keterangan Thwe &
Rieser tentang Nixon (67-8). Routley mengatakan adanya over-lapping
antara dunia fiksyen dan dunia sebenar (16).

6. Menurut Deighton, orang yang mengetahui peristiwa tersebut
amat terbatas sckali. Setiap orang yang mengetahuinya telah ditiadakan.
Begitu juga sctiap dokumen mengenainya. Oleh itu, tidak mungkin un-
tuk membuktikan kebenaran ucapan Deighton dalam XPD. Oleh kerana
ia tidak mungkin dikatakan atau dibuktikan benar, maka ia bukan kebe-
naran scjarah. Ia hanya mitos. Dan inilah kesimpulan yang dapat diambil
setelah membaca XPD.

7. Ini adalah pandangan Deighton. Orang tidak akan berfikir bahawa
Churchill pernah menemui Hitler untuk merundingkan penyerahan Ing-
geris yang bersyarat terhadap Jerman. Berdasarkan ini, semua yang ada
dalam XPD dibangunkan dalam fikirannya tanpa terlepas dari bahan
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yang ada. Tetapi dia tidak mesti mengikuti bahan itu. Dia bolch menen-
tangnya. Dan inilah yang dilakukannya dalam XPD.

8. Keadaannya dapat dibandingkan dengan fakta dalam Sandera
(Arenawati 1971). Dikatakannya ada scorang Duta Besar Indonesia
yang bernama Abdul Samad atau Busad sckitar tahun 1967. Tetapi da-
lam realitinya ini tidak ada sama sckali. Dalam The Company, Presiden
Amerika bemama Monckton. Scbenarnya hingga kini nama presiden
tersebut tidak pernah ada. Berbeza dari XPD, The Company memanipu-
lasi nama, bukan peristiwanya.

9. Usaha untuk memikirkan zat Allah hanya akan mendatangkan
kegagalan. Kekalahan Melaka “telah dimulai” dengan kegemaran Sultan
Ahmad yang mementingkan tasawuf (201). Dia melakukan dua kesalah-
an. Pertama, cuba mencari zat Allah. Kedua, melupakan persoalan dunia
yang sedang dihadapi (202). Dan yang menarik lagi, cetera 33 ini tiba-
tiba sahaja diakhiri dengan pernyataan Sultan Ahmad mengaji tasawuf
pada Makhdum Sadar Jahan, scorang yang scbenamya tidak disukai
(185, 186). j dapat_di tentang fikiran
di antara peristiwa dalam SM dengan peristiwa “menyembunyikan diri
ke dalam hutan " dan menjadi orang “gila” di tengah orang ramai sebagai
yang dinyatakan oleh Iwan Simatupang dalam sebuah novelnya (1968).
Ada hal-hal yang menyarankan adanya kemungkinan ini. Pertama, da-
lam SM, memang adakalanya kelihatan pentingnya “peranan” yang di-
mainkan oleh orang “gila” meskipun mungkin hanya gila bahasa. Kedua,
dalam hubungan Hikayat Hang Tuah, memang ada unsur “‘menyembu-
nyikan diri ke dalam hutan, kerana tidak sanggup menyelesaikan per-
soalan dunia yang dihadapi”. Fenomena ini mesti diperhitungkan,

terutama dalam fikiran yang dik oleh Foucault
tentang madness and civilization. Dan keterangan di atas tadi masih
dapat di dengan lain. Dalam baca cerita ber-

bingkai atau Kisah Anbia, perhatian kita tidak ditumpukan tentang
kebenaran sejarahnya, kita tidak pernah mempersoalkan zat (hakikat)
ini. Perhatian kita ditumpukan kepada ajaran dalamnya, ajaran yang
berhubungan dengan akhlak, dengan pengertian dosa yang mesti dihin-
darkan, Apakah bukan sikap ini yang kita pentingkan dalam membaca
SM?
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Sejarah Melayu dan
Intertekstualiti

[

INTERTEKSTUALITI menjadi popular dalam tahun 70-an, teruta-
ma dengan terbitnya buku Kristeva. Riffatterre (1981: 106)
memberikan pengeritan yang sederhana dalam hubungan sc-
buah puisi iaitu “the poem is made of texts, of fragments of
texts, integrated with or without conversion into a new sys-
tem”, yang dapat dibandingkan dengan apa yang dikatakan
olch Barthes (1981a: 39; 1981b: 135). Pengertian ini mengan-
dungi dua unsur utama. Pertama, hakikat scbuah teks' yang
menghimpunkan berbagai *‘teks". Kedua, teks ini mungkin
memperlihatkan suatu sistem atau teks yang baru.?

Untuk membuktikan hal yang kedua, perlu dibuktikan hal
yang pertama terlebih dahulu. Pertama sckali mesti dibukti-
kan hakikat intertekstualiti dari SM dan ia akan dibicarakan
pada bab ini. Sedangkan hal kedua akan dibicarakan dalam
bab yang lain.

[11])
Dalam mukadimah SM dirakamkan oleh Tuan Seri Lanang
ucapan scorang pembesar, iaitu:
Hamba dengar ada hikayat Melayu dibawa olch orang dari Goa, ba-
rang kita perbaiki kiranya dengan istiadatnya, supaya diketahui olch
segala anak cucu kita yang kemudian daripada kita, dan boleh diingat-
kannya oleh segala mercka itu, syahdan adalah berolch facdah ia dari-
padanya. (2)
Apa yang terkandung dalam mukadimah ini ialah:
(a) hikayat Melayu yang dibawa orang dari Goa,
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(b) hikayat ini hendaklah diperbaiki,

(c) dan ini sesuai dengan istiadatnya,

(d) supaya diketahui dan diingatkan oleh anak cucu schingga
mercka mendapat faedah darinya.

Dalam bab ini, perhatian ditumpukan pada (a), (b) dan (c).

Unsur (d) akan dibicarakan dalam bab yang lain.

Unsur (a) menyatakan bahawa SM berasal dari hikayat
yang dibawa orang dari Goa. Unsur (b) menyatakan bahawa
hikayat itu telah diperbaiki dan perbaikannya (c) disesuaikan
dengan istiadat”, yang dnpa( diertikan dan disesuaikan de-
ngan “'keinginan dan tujuan’ yang ingin du.apal dan ini selan-
jutnya berhubungan dengan unsur (d).

Jadi, ada tcks yang lebih awal atau penulisnya menyuruh
kita beranggapan demikian. Ini telah diperbaiki dan disesuai-
kan dengan tujuan tertentu dan dengan jelas menunjukkan
hakikat intertekstualiti, schingga ada:

*teks Goa teks SM (cf. R.C. Winstedt, 1949).
Kemudian diperkuat dengan ucapan Tun Seri Lanang seperti
berikut: *. .. inilah mutia segala cetera (dan cahaya segala
peri umpamaan)” (3), dengan “mutia segala cetera” dapat di-
ertikan:

(i) SM adalah mutia segala cerita yang selanjutnya bererti

bahawa SM adalah sebuah cerita yang paling baik.
(i) Cerita-cerita dalam SM adalah mutiara scgala cerita, yang
selanjutnya dapat diertikan bahawa cerita-cerita dalam
SM adalah cerita pilihan yang paling bermutu.
Kedua pcngcruan ini dapat digunak Tidak ada k
yang kan untuk kita lak s.dah satu dari kc»
duanya itu. lak gki gajakan oleh
Tun Seri Lanang untuk mcmbxarkan ucapan itu mempunyai
lebih daripada satu erti, ambiguous, sesuatu yang biasa dihin-
darkan dalam suatu karangan ilmiah, tetapi suatu yang dieks-
ploit dalam karya sastera kerana ia merupakan unsur penting
karya sastera. Tanpa ambiguiti dalam erti yang luas, karya
sastera akan mati begitu sahaja sebaik ia sclesai dicipta (cf.
Zima, 1978: 14-46).*
Dengan interpretasi (f), Tun Seri Lanang menyedari adanya
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teks lain yang terpisah dari SM. Teks lain ini secara sedar atau
tidak, berpengaruh terhadap penyusunan SM, sehingga menya-
rankan adanya intertekstualiti.

Interpretasi () menunjukkan hakikat SM yang menghim-
punkan beberapa teks yang telah diperbaiki. Dari sebuah teks
hanya diambil cerita yang dianggap sebagai muatiara dan cerita
pilihan, seperti yang akan diperlihatkan nanti dalam bab yang
lain. Yang diambil hanya cerita yang diperlukan® dan disesuai-
kan dengan “perbaikan”.®

Sclanjutnya, ada penyebutan ““dari Goa". Tanpa melibatkan
diri kepada persoalan akademik tentang Goa yang mana, sama
ada Goa di Sulawesi atau di India. Tetapi di sini diertikan se-
bagai Goa di India, berdasarkan alasan internal truth:

1. Hikayat yang discbut dalam SM (Iskandar, Amir Hamzah,
Ali Hanafiah dan Darul Zuhum) adalah hikayat yang ber-
asal dari arah barat.” Scsuai dengan tradisi ini, hikayat
Melayu memang berasal dari Goa India.®
. SM ada mcnycbulkan rcnmng Sulawesi, tetapi tidak ada
butkan Goa di S i. Goa hanya disebutkan
dnlam hubungan India, dacrah yang dikuasai Portugis.
. Besar kemungkinan, hikayat tadi memang berasal dari
Gaa yang dikuasai Portugis, schmgga ia mesti diperbaiki,
ikan dengan i Melayu. Atau
kesedaran akan pentingnya cerita scjarah pada kita hanya
ada sctelah kita dikalahkan Portugis dan melalui pengaruh
dari (sarjana) Portugis.” Tetapi mungkin ada alasan yang
lebih penting. Mungkin “hikayat Melayu” itu tidak ber-
asal dari Goa, tetapi dikatakan demikian untuk memberi-
kan suatu nilai atau mutu tertentu kepadanya, sesuai
dengan kedudukan yang diberikan kepada hikayat yang
datang dari arah barat. Dan ini dapat dianggap scbagai
embrio bagi kekaguman terhadap barat yang kita punyai
hari ini. K gkis ia makin berg ke daerah yang
lebih barat lagi. Barat mungkin diertikan sebagai sesuatu
yang lebih maju kerana ia lebih sistematik.
Hakikat intertckstualiti selanjutnya terlihat pada per-
ubahan dari “hikayat” kepada “sejarah” yang berhubung-

)

(3
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an dengan “salasilah”. Ini terlihat pada perubahan dari
“hikayat Melayu™ kepada “Scjarah Melayu” yang dapat
diertikan penolakan terhadap hakikat hikayat yang biasa-
nya terdapat pada hikayat ketika itu. Ini dapat dilihat
tentang pentingnya salasilah pada SM schingga ia mempu-
nyai lokasi yang konkrit dan ditambah lagi dengan adanya
hakikat lain pada SM yang akan diberikan nanti.

[u)

Dalam cetera pertama SM ada keterangan berikut:
(a) “‘kata yang empunya cerita” (3), “diceritakan oleh orang
yang empunya cetera ini”’ (7), kata sahibulhikayat™ (13),
(b) “seperti yang di dalam hikayat Iskandar itu” (3), “syah-
dan hikayat ini amat panjang” (16), “seperti hikayat Say-
yidina Hamzah banyaknya™ (15),
(c) “kata setengah riwayat”’ (8).
Dari di atas jukl dapat teks lain yang
digunakan dalam “‘menyusun’ SM. Cetera pertama menggu-
nakan tiga hikayat lain dan perbandingan dengan Hikayat
Hamzah. Ini dapat dianggap berikan ka'® kepada
kescluruhan penceritaan SM, sesuatu yang diulang pada cete-
ra-cetera lainnya. Ini sesuai dengan konsep schemata (cf.
Sweency, 72; Hawari; dan Teun van Dijk, 1980, 2), schingga
ia dapat dihubungkan dengan hakikat yang ada pada cerita
berbingkai dan Kisah Nabi-Nabi. Sifat hubungannya ialah
“penceritaan’’ kembali hakikat hikayat-hikayat lain itu, tentu
dengan “‘penyesuaian yang sejalan dengan perbaikan”. Atau
mungkin pelak kembali (re-actualization).
Teks-teks yang digunakan dalam SM dapat dibahagikan ke-
pada kelompok berikut:

1. Teks yang dijadikan bahan cerita, dengan diceritakan
kembali, utuh, dirubah, bahkan mungkin dirombak. Tcks-
teks itu mungkin (7) discbutkan namanya, misalnya Hika-
yat Iskandar atau (ii) tidak discbutkan namanya, tetapi
dapat dinyatakan dan digunal isalnya Hikayat Raja-

Raja Pasai (sclanjutnya HRRP), Hikayat Hang Tuah (HHT)
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dan (i) legenda sctempat, termasuk di dalamnya cerita-
cerita rakyat.

2. Teks yang ceritanya dilakonkan kembali, Cerita pada ce-
tera 23, Sultan Alaudin yang keluar malam, menyamar
untuk menangkap pencuri yang sedang mengganas, meng-
ingatkan kepada cerita-cerita sckitar Khalifah Umar dan
Harun ar-Rasyid. Ia juga mungkin dihubungkan dengan
cerita yang ada dalam HHT.

3. Teks yang digunakan sebagai pola atau rangka, terutama
dalam hubungan hakikat cerita. Ini terlihat adanya ke-
mungkinan penggunaan hakikat sifat cerita yang ada pada
cerita berbingkai atau Kisah Nabi-Nabi.

Teks-teks itu diletakkan dalam konteks perscjarahan SM,
dengan tugas-tugas tertentu yang akan dibicarakan nanti. Dan
ada di antaranya yang disingkatkan, misalnya Hikayat Iskan-
dar.'' Tetapi HHT bukan hanya disingkatkan sahaja, malah
dirombak schingga bertentangan dengan teks asalnya. Per-
ubahan yang menyebabkan pertentangan itu ialah: (a) Tidak
ada konsep persaudaraan Hang Tuah dengan keempat kawan-
nya yang lain, Malah jumlahnya menjadi sembilan tanpa te-
rasa mcn]ndl suatu kcsnluan (b) Hang Tuah juga ada cclanya,
i Gunung Ledang. (¢) Banyak
tugas Hang Tuah dalam HHT dilakukan oleh orang lain dalam
SM. (d) Pengkhianatan kini dilakukan oleh Hang Kesturi bu-
kan olch Hang Jebat lagi. Dan perubahan ini memang diharap-
kan berdasarkan prinsip intertekstualiti.

Dalam hubungan penclitian hakikat intertekstualiti ini,
mesti ditentukan karya yang secara ckstensif dan intensif di-
rubah. Ini misalnya terlihat pada perlakuan terhadap HHT,
hingga perlu dibicarakan tersendiri,'* teks yang digunakan
sebagai pola atau rangka, misalnya Kisah Nabi-Nabi.

Dengan sifat intertckstualiti yang ada pada SM dan dengan
adanya beberapa teks, maka ia mesti mengakomodasikan teks-
teks itu dalam dirinya. Akomodasi itu dilakukan dengan me-
merhatikan hal-hal berikut:

(f) Meletakkannya dalam suatu masa dalam persejarahan

yang dapat dibahagikan kepada:
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pra—MELAKA MELAKA post—MELAKA

(if) Menghubungkannya dengan suatu unsur tertentu, sesuai
dengan pengelasan ini:

+ MELAKA — MELAKA
—raja + raja —musuh  +musuh
’_—]—] (asing)
—abdi + abdi

Akomodasi ini akan terasa sckali pentingnya bagi teks yang
berhubungan dengan legenda dan unsur supernatural atau ke-
saktian. Ia berhubungan dengan penycb unsur-unsur itu
dalam SM. Fenomenanya akan menjadi lebih jelas dengan
adanya sndary Scale (LS), Supernatural Scale (SS) dan
Rational Scale (RS) yang dilengkapi dengan unsur /+/ dan
/—/. Ini digabungkan dengan klasifikasi (i) dan (if) tadi.”®

Sclanjutnya, setiap unsur dapat dilihat dalam hubungan
[+kejayaan/ atau [—kejayaan/. Dengan meneliti penycbaran-
nya, akan terlihat: (a) Masa dan lokasi yang penuh dengan
unsur-unsur tertentu. (b) Masa dan lokasi yang lebih kelihatan
sebagai “lukisan” peristiwa semasa tanpa gangguan daripada
teks lain,

[1v]

Bertolak daripada penyebutan **facdah” pada mukadimah SM
ditambah dengan hakikat SM sebagai “mutia segala cetera
dan cahaya segala peri umpamaan”, maka ada teks lain yang
“digabungkan” ke dalam SM, iaitu Kisah Nabi-Nabi. Cerita
SM mLmdng berbeza darinya, tetapi ada unsur dalam SM yang
k . Bahkan kin dapat dikatakan rang-
ka SM dupnlakan kcpad.: Kisah Nabi-Nabi ini. Kedua-duanya
mempunyai persamaan tertentu yang diberikan secara ringkas

di sini, iaitu:
(a) Kisah Nabi-Nabi (KNN) memperlihatkan adanya hakikat
scjarah, perkembangan manusia yang bermula dari Adam




il
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dengan nabi yang silih berganti. Namun begitu, ia tidak
diperlihatkan scbagai peristiwa yang bersambungan. Ia
lebih terasa scbagai kumpulan cerita yang terpisah-pisah.
Bahkan cerita tentang nabi-nabi yang bersambungan, ber-
mula dengan Ibrahim, terasa juga scbagai cerita yang

pisah-pisah dengan p lan akhlak dan dosa yang
berbeza-beza. Keadaan ini juga terlihat pada SM. Bahkan
apabila KNN ada dua fenomena yang berbeza dengan ada-
nya hubungan keturunan yang jelas antara beberapa nabi
tetapi ada juga yang tidak, maka fenomena ini juga ada
dalam SM.

(&) Membaca KNN, perhatian bukan sahaja ditumpukan ke-
pada fakta scjarahnya, tetapi kepada cerita-cerita yang
dapat memberikan pelajaran kepada kita schingga mem-
perkuatkan iman kita kepada Tuhan. Yang penting adalah
peristiwa dosa yang dilakukan manusia yang menyebab-
kan Tuhan menurunkan nabi. SM juga dipolakan kepada
prinsip ini. Yang penting bukan raja itu sendiri, tetapi
cerita tentangnya yang dapat Kita gunakan sebagai pela-
jaran, Bahkan ada sistematik yang sama dan akan diberikan
nanti.

Begitulah hakikat intertek liti di antara SM dengan KNN
dan ini akan lebih jelas lagi apabila dibaca bahagian awal dari
mukadimah SM yang memang bercerita tentang “Nur Mu-
hammad” dengan memulai Kisah Nabi-Nabi dengan Nabi
Adam. Mungkin ada juga hakikat intertekstualiti antara SM
dengan cerita berbingkai yang ada, pada dasarnya merupakan
juga himpunan cerita, namun ada yang membezakan antara
keduanya. Pada cerita berbingkai tidak ada konsep urutan
peristiwa sejarah.

vi

Pengertian intertekstualiti ini berbeza dari kebiasaan yang
selama ini ada, terutama dalam filologi, yang cuba menemu-

kan (sumber) pengaruh dalam sebuah naskhah. Dalam hu-
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bungan mencari (sumber) pengaruh ini ada anggapan seperti

berikut:

1. Dalam usaha mencari “cerita asal”, pertama sekali diiden-
tifikasikan cerita-cerita lain yang mempengaruhnya sching-
ga ada rumus:

naskhah — pengaruh = “cerita asal”.
Dan bukan tidak mungkin “cerita asal’ tidak ada kerana
semuanya berasal daripada pengaruh. Untuk ini disedia-
kan suatu penyelesaian lain. Suatu cerita dianggap “cerita
asal” apabila dapat dibuktikan ada pada budaya-budaya
lain yang merupakan suatu kesatuan budaya dengannya,
tergolong ke dalam satu rumpun.'*

2. Pengaruh berlebihan dianggap “mengganggu’’. Kemurnian
naskhah telah terganggu. Naskhah hanya lebih baik dili-
hat scbagai bahan untuk mengesan budaya-budaya yang
mempengaruh suatu budaya. Ini makin dipermudah de-
ngan adanya konsep “ada budaya yang dianggap mesti
mempengaruh suatu budaya lain”, dan *‘ada budaya yang
hanya menerima pengaruh”, Ada “budaya pemberi™ dan
“budaya penerima’.'*

Pendekatan intertekstualiti mempunyai hakikat yang ber-
beza, kerana ia bekerja dengan cara yang berbeza, aitu:

(a) tidak ada usaha untuk mencari “cerita asal” kerana ia
lebih menumpukan perhatian kepada keadaan pada masa
teks itu dikerjakan. Ia hanya melibat bagaimana suatu teks
diperlakukan dalam hubungannya dengan suatu teks yang
lain. Bagaimana teks asal (X) diperlakukan dalam suatu
konteks tertentu, misalnya (A — B), yang dapat dirumus-
kan:

X (A —B)

(b) pelaku dalam budaya penerima adalah pelaku yang aktif
dengan sedar menggunakan suatu teks dan apabila perlu
dapat menentangnya. Dia bukan terpaksa mesti meneri-
ma, tetapi aktif dalam proses penerimaan. Dengan begitu,
tidak ada budaya yang aktif dan yang pasif. Semuanya
aktif.

Jadi, kalau dahulu perubahan terhadap suatu teks dianggap
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sebagai suatu “‘kesalahan”, kesalahan baca atau kerana keti-
adaan pengertian sehingga salah mengerti, maka pada inter-
tekstualit: tidak ada. Perubahan pada suatu teks dianggap
sengaja dilakukan untuk suatu tujuan tertentu scbagaimana
Hawari dapat memahami perubahan yang dilakukan Galland
terhadap Hikayat 1001 Malam ketika dia menterjemahkan-
nya ke dalam Bahasa Perancis. Sikap ini digunakan juga dalam
penelitian ini schingga ia berbeza dari kebiasaan yang selama
ini ada dalam penclitian filologi.

1. Seperti yang telah dinyatakan pada nota kaki 2 Bab 1, di sini
sengaja dihindarkan penggunaan istilah “naskhah”, kerana ia disediakan
untuk ipt atau yang di Sebalik-
nya digunakan istilah “teks™ (text) yang tidak perlu dihubungkan de-
ngan sesuatu yang konkrit, sesuai dengan pengertian yang dinyatakan
olch Barthes (1981a: 37-8, 41) dan Young (29). la sesuatu yang selalu
hidup dalam interpretasi. Ini jelas berbeza dari pandangan yang melihat
SM scbagai sumber secjarah. Perbezaannya dapat dirumuskan sebagai
berikut:
untuk sejarah: teks adalah sesuatu yang telah selesai dan hanya membe-
rikan data.
untuk sastera: teks adalah sesuatu yang sclalu dapat diberikan makna
lain daripada yang pemah ada.

2. Intertekstualiti dapat dilihat misalnya pada Puti Bungsu dari
Hadi, yang menghimpunkan dan menentang uga teks (Malln Deman,
Malin Kundang dan dengan kepada
keadaan kini (cf. Junus, 1981: 110-32). Belenggu juga punya hubungan
intertekstualiti dengan Layar Terkembang (cf. Junus, 1981: 4-60). Per-
hatikan juga artikel dari Hawari, Joris Duytschacver (1979), Jennifer
Waelti-! Wahen (l979)

Nahum Tate h King Lear,
schingga Cordella udak lagi mati. Dia terus hidup dan kahwin dengan
Edgar. Ini dikatakan Pavel (182) duuualhn dengan sclera audien abad
ke-18. Atau yan, Galland terhadap
Hikayat 1001 Malam ketika dia memer]cma.hkannyl ke bahasa Peran-
cis. Ini discsuaikan dengan pengetahuan audien Eropah ketika itu (cf.
Hawari).

4. Hakikat ini juga bertentangan dengan (pra)konscp yang biasa
tentang sastera yang ingin melihat hanya ada satu erti bagi suatu karya
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dengan kecenderungan untuk meniadakan erti lainnya. Orang biasanya
cenderung untuk mengambil erti yang dinyatakan (kembali) oleh penulis-
nya. Atau erti yang dianggap benar itu adalah sesuatu yang sesuai dengan
yang di Kerana SM “diharapkan™ sebagai scjarah, maka erti
yang tepat baginya adalah fakta scjarah yang diberikannya. Inilah yang
ditolak dalam penelitian ini.

5. Hakikat ini bertanggungjawab terhadap adanya dua keterangan
yang berbeza tentang Majapahit (cetera 5, 10, 14) atau penjelasan yang
berbeza tentang bendahara (halaman 31, 54, 56).

6. Keadaan ini dapat dibandingkan dengan
(116) tentang adanya berbagai Faust sesuai dengan siapa yang menulis-
nya. Atau bagaimana Odysseus diubah Dante kepada Ulysses dalam
Inferno (Howell, 154).

7. Dalam SM, ada dua lukisan yang berbeza mengenai hubungan
antara timur dan barat (dari Melaka), yang dapat dirumuskan sebagai:

BARAT TIMUR

(a) dacrah asal raja-raja, (a) daerah asal setengah-setengah
isteri raja,

(b) dacrah asal pengetahuan (b) kerana bukan dacrah penge-
dan agama, yang juga berhu- tahuan scrta agama, dengan
bungan dengan kekuasaan mudah dapat dikalahkan dan juga
supernatural. Melaka selalu sccara supernatural. la menjadi
“kalah" olch barat yang dacerah yang dikuasai,
menjadi penguasa,
(c) penguasa datang dari (¢) dacrah yang akan dikuasai.

barat, sesuai dengan pola
Iskandar, yang sclalu bergerak
makin ke barat (India, Arab
(Islam), Eropah dan scbagainya).

8. Di sini kita tidak mencari kebenaran sejarah. Secara kebenaran
scjarah mungkin dapat dibuktikan bahawa ‘“hikayat Melayu" itu ber-
asal dari Goa Sulawesi. Tetapi ini tidak penting bagi kita. Sctakat ini,
kita dapat mengatakan ia berasal dari Goa, India. Yang penting bagi kita
kebenaran teks.

9. Ini sejalan dengan kesedaran kita tentang ilmu pengetahuan kini.
Iimu berasal dari barat. Bahkan kita tahu tentang sejarah kita melalui
f lian dan penclitian sarj jana barat dan ini biasanya kembali
kita suarakan. Kita lebih banyak mencliti kebenarannya daripada mene-
mukannya. Barangkali, fenomena yang kita lalui hari ini telah bermula
scjak lama. Sejak dahulu kita selalu mendapat pengaruh dari barat yang
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makin lama makin jauh, schingga akhirmys mungkin menjadi timur
kembali sebagaimana kita beranggapan tentang Jepun kini. Dengan alas-
an itu, memang Goa itu mungkin di India.

10. Di sini sengaja digunakan istilah “rangka” untuk sesuatu yang
biasanya dikatakan orang struktur, Istilah “struktur” disediakan untuk
pengertian lain, yang melihat sesuatu dalam jaringan dengan unsur lain-
nya.

11. Adanya penyingkatan menycbabkan yang diambil hanyalah inti
cerita dan cerita yang diperlukan. Ia juga dihubungkan dengan hakikat
“peri * yang kepada
yang “membaca’inya, mungkin ketika cerita itu “ditulis” dan bukan
untuk orang-orang yang berasal dari masa peristiwa itu berlaku. Jadi ia
berhubungan dengan present meaning bagai postulated audience. Pen-
tingnya perumpamaan ini makin ketara pada cerita-cerita yang tidak
langsung berhubungan dengan “scjarah’ Melaka. Kehadiran cerita ini
lebih merupakan suatu perumpamaan yang juga bertugas scbagai per-
bandingan.

12. Hal ini perlu dilakukan terhadap setiap teks yang berasal dari
teks lain. Tetapi untuk ini, scbagai adanya
intertekstualiti, ia dibatasi kepada teks tertentu sahaja.

13. Kalau ada /~RS/ maka ini dapat diertikan tidak ada pengguna-
an rasional, tidak rasional, meskipun tetap dalam skala rasional. Hubung-
an antara kedt ialah disjonction bukan disj

14. Kerana itu, pendekatan ini dapat mendekatkan dirinya kcp-da
pendekatan antropologi.

15. xcbudm,nn Melayu selama ini dianggap hanya sebagai kebu-
dayaan ima pengaruh dari keb
an pemberi an.\. India, Arab/Parsi, Inggeris/Belanda). Pengaruh juga
dianggap masuk tanpa dapn d:hz!angl ulch kebudayaan pencnma.ny:‘
Dengan begitu, ia pcncnml. Ini
yang tidak ada pada i iti. Ada keaktifan pada
schingga dapat melakukan sesuatu terhadap sesuatu yang datang.




5
Sejarah Melayu dan
Hikayat Hang Tuah

1

Meskirun Kassim Ahmad (1964: ix, xi) menolak kemungkinan
“penulis™ Hikayat Hang Tuah yang dieditnya mengambil ba-
han daripada SM, namun ada kecenderungannya untuk me-
ngatakan SM lebih tua dari HHT, terutama dengan pengakhiran
HHT yang lebih kemudian dari SM. Dalam hubungan ini, un-
tuk tidak menyesatkan, perlu diperhitungkan keterangan
Kassim Ahmad (xif) tentang adanya dua bahagian HHT, ba-
hagian sebelum Bab XIX yang “tertulis” Icbih awal dan baha-
gian yang bermula dengan Bab XIX yang “tertulis” pada masa
yang lebih kemudian.

Di sini tidak akan ditolak pernyataan Kassim Ahmad. Te-
tapi itu gkin hanya berhub dengan naskhah yang
di k ya, tanpa lak adanya naskhah lain yang men-
jadi teks bagi SM. Ini yang dimaksudkan dengan “SM meng-
ambil dari HHT”". Teks ini mungkin hidup secara lisan dan
“didengar” oleh “penulis” SM. Ini sesuai dengan keterangan
Winstedt (1958: 55) tentang HHT yang hidup secara lisan.
Dan naskhah (tertulis) pada hakikatnya hanyalah p an
suatu dari lisan. K ki ini ada berdasarkan
persamaan HHT dengan kaba Minangkabau. Ini berbeza de-
ngan SM. Berdasarkan hakikat ini, ia mungkin tidak pernah
hidup sccara lisan, schingga tidak pernah menjadi popular (cf.
Sweeney, 63-74).

Alasan ini pakan alasan p yang mesti dibuk-
tikan. Dan ini berada di luar jangkauan penelitian ini. Oleh
itu, mesti dilengkapkan dengan alasan lain (cf. F.E. de Josse-
lin de Jong, 1980).

h
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Sebagaimana yang telah dikatakan, SM pada hakikatnya
merupakan sebuah interteks, yang mengumpulkan beberapa
teks di dalamnya. Sebuah teks yang panjang mesti *‘disingkat””
untuk dimuatkan ke dalamnya. Dan tcks HHT yang ada da-
lamnya juga telah *disingkat”, mungkin disusun kembali (re-

ibuted) schingga perlihatkan perb Bahkan
mungkin dirombak. Ini akan terlihat dalam pembicaraan nanti.
Dengan itu, di sini diambil posisi bahawa SM “menghimpun-
kan” HHT ke dalam dirinya. Atau mungkin lebih tepat di-
katakan bahawa SM dirangkai (dirangka + i) oleh cerita HHT
dan perangkaan (pe + rangka + an) ini disebabkan adanya
usaha-usaha tertentu.

(1]

Pembi ini tidak kan perbandi luruh
antara SM dan HHT. Ia terbatas kcpada kehadiran lcks HHT
dalam SM dan setakat mana perubahannya, schingga dapat
dibuktikan hakikat yang ada pada SM. Ia berhubungan dengan
ideologi! yang menycbabkan HHT dimasukkan ke dalam SM
dan mengapa terjadi perubahan. Ia sesuatu yang abstrak, tidak
konkrit. Ia berbeza daripada penelitian filologi yang merupa-
kan perbandingan unsur formal dari dua naskhah atau lebih
dalam usaha menemukan sumber pengaruhnya. Penclitian
filologi lebih terikat kepada unsur bahasa atau unsur cerita-
nya yang konkrit dan tidak dihubungkan dengan ideologi.
Bahkan faktor ideologi tidak penting sama sckali. Ia juga ti-
dak melihat scbuah karya scbagai suatu kesatuan yang utuh
dan kohesif. Malah mungkin tidak diperhitungkan hakikat
yang ada pada scbuah karya.

Penelitian ini juga berbeza dari penelitian motif yang di-
kembangkan dalam folktale menurut garis penclitian V. Propp
(1968) yang mempunyai sistematik berikut: (a) penelitian
formal dengan motif-motif cerita yang diformalkan. Perbeza-
an antara dua naskhah dischabkan (unsur) motif yang berbeza,
(b) perbezaan (unsur) motif bukan sesuatu yang disengajakan
oleh “penulisnya”, jadi tidak berhubungan dengan ideologi.
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la dischabkan olch suatu kead: iobudaya (yang meru-

bah suatu cerita yang berasal dari tempat lain). Ia berhubung-
an dengan partisipasi pasif dan bukan aktif seperti ideologi
yang digunakan dalam pembicaraan ini.

Jadi penelitian ini tidak perlu exhaustive. Dari data yang
terbatas dan kesanggupan untuk melihat sistem dan hubungan
antara unsur masing-masing, mungkin dapat dilihat ideologi
yang ada dalam scbuah atau dua buah teks (cf. Kress & Hodge,
6; Balibar & Macherey, 1981: 24-52).

Sclanjutnya dibezakan juga antara transformasi dan demi-
tefikasi seperti yang akan diterangkan berikut ini.

I'tanformasi seperti yang digunakan oleh Claude Levi-
Strauss (cf. de Jossilin de Jong, 1980: 113) sesuai dengan ku-
tipan ini *we know that myths tranform themselves™ hanya
berhubung dengan perubahan suatu mitos tanpa mempersoal-
kan peranan aktf dari manusia yang scbenar menciptanya.
Selanjutnya tranformasi mungkin juga diertikan sebagai per-
ubahan yang b a (evolusi) schi tiada ada sifat
penentangan/pemberontakan dalamnya, Tidak ada kesengaja-
an untuk menentang mitos yang telah ada, schingga mitos itu
tetap utuh, meskipun telah berubah. Jadi, ia berhubungan de-
ngan proses alamiah.

Demitefikasi mempunyai hakikat yang berbeza kerana ada
ciri-ciri tertentu. Pertama, tekanan diberikan kepada peranan
aktif “sescorang” untuk menentang suatu mitos, sehingga mi-
tos itu dapat diubahnya, bahkan gkin dit ya. Jadi
prosesnya bukan proses alamiah, tetapi suatu yang disengaja-
kan. Kedua, terjadinya perubahan radikal terhadap mitos,
schingga mitos yang dihasilkan itu menentang mitos yang ada
sebelumnya.

Perbezaan antara transformasi dan demitefikasi dapat ter-
lihat pada contoh yang diberikan ini.

Perubahan dari penderhakaan Hang Jebat (dalam HHT) ke-
pada penderhakaan Hang Kesturi (dalam SM) dapat dianggap
sebagai hasil transformasi. Tetapi scandainya ada keadaan
berikut: (i) Hang Tuah dinyatakan berjasa, (if) Hang Tuah di-
hukum raja kerana fitnah orang, (i) dan akhirnya Hang Tuah
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“menderhaka’ kepada raja; yang bertentangan dengan yang
terdapat dalam HHT, maka dapat dianggap dihasilkan melalui
proses demitefikasi, meniadakan mitos yang telah ada. Ini
meniadakan mitos tentang “kesetiaan penuh Hang Tuah ter-
hadap raja Melaka™.

Perbi lanj; akan perlihatkan sama ada
SM form HHT atau “penulisnya’ sengaja demi
tefikasikannya.

[u)

Pertama sckali dapat dikatakan bahawa SM dirangkai (dirang-
ka + i) olech HHT. Kedua sama melukiskan perkembangan ke-
rajaan Melaka, dari masa awal hingga keruntuhannya. Tetapi
rangkanya telah berubah. Dalam HHT, dalam masa yang pan-
jang itu (?), Mclaka hanya diperintah oleh scorang raja, se-
dangkan dalam SM ada sederctan penggantian raja-raja. Di
samping itu, ada perbezaan sistematik lain. Ini dapat terlihat
pada perbezaan rangka berikut ini:?

2 31 3¢
HHT 1 3 3 3
lwn
SM 2,3 5 10 11
0 1 4 6 789
H 4v 5 9if
HHT LR T 6,7,8,9 9i1,10,11
#
SM 12 14 28, 29
13
12 13 14 18 ——=27%
HHT 15,16, 17 28
SM 16 34
15 17 33
(kecuali,

28, 29)
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Rangka di atas dapat diberikan keterangannya seperti berikut:
1. Bab-bab dalam HHT yang tidak berhubungan dengan cc-
tera-cetera dalam SM adalah (1) lukisan yang ckstensif
tentang hub Majapahit dan Melaka, kunj dan

s hal

per 1 tetapi ber I (i) lukisan
tentang hubungan Melaka dengan negara-negara lain, misal-
nya Keling, Roma dan China.
. Cetera-cctera dalam SM yang tidak berhubungan dengan
bab-bab dalam HHT adalah (f) lukisan tentang ncgara-
negara lain yang kin tidak punyai hubung
langsung dengan Melaka, (i) lukisan tentang peristiwa-
peristiwa lain.
Bab-bab dalam HHT yang berhubungan dengan cetera-
cetera dalam SM belum tentu sama, mungkin berbeza,
bahkan mungkin bertentangan.
Ada juga perbezaan lain yang perlu discbutkan di sini, iaitu:
1. Hampir semua cetera dalam SM dimulai dengan “‘kata sa-
hibulhikayat™ dan diakhiri dengan wa Uahu ‘alam bi’s-
sawab wa illaihi ‘-marji’u wa ‘-ma’ah. Pengecualian ialah:
cetera 1: “kata yang empunya cerita” di tengah ada lagi
wa ‘llahu ‘alam bi's-sawab yang langsung diikuti olch
pembuka kalimat “‘adapun diccterakan olch orang
yang empunya cerita ini”.
cetera 5, 9, 10: ditutup tanpa adawa Wahu.. . , wa ‘Ima’ab.
‘Ima’‘ab.
cetera 10: “diceterakan olch orang yang empunya cerita
ini”.
cetera 34: ada beberapa bahagian. Bahagian kedua dan
selanjutnya dimulai dengan “alkisah", sedangkan baha-
gian terakhir hanya diakhiri olch wa ‘lahu ‘alam.
Ada cetera, iaitu cetera 10, dengan judul tambahan “Ala-
mat akan binasa negeri Singapura”’.
Pada bahagian awal HHT tidak ada kecenderungan untuk
memulakannya dengan “‘alkisah’ dan mengakhiri dengan
“kata yang empunya cerita” yang kelihatan pada bahagian
akhir. Seluruh keadaan dapat terlihat pada keterangan
berikut:

)

w

o
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dimulakan tanpa “alkisah™: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10,
(11b), 12, (18b-f), 14, 15, 16, 17, (18b/c), 19, (20c-c),
21, (22b-c, gfi), 28, (24c/d), (25b/c), 26, (27b/c), 28

dimulakan dengan “alkisah™: (lc), (2c/d), (3b), (4d), 5a,
(7d), 11a, (11c/d), 13a, (14¢/j), (15c), 18a, 20a, (20b),
22a, (22f/h), (23b), 24a, (24b), 25a, 27a, (27d).

diakhiri tanpa apa-apa: 1-18, 20, 21, 22a-d, f-h, 24b/c,
25, 27,28

diakhiri dengan “diceritakan orang yang empunya cerita':
19, 22e, 22i, 23a/b, 24a/d

diakhiri dengan “wallahualam™: 26¢, 27c

Perbezaan-perbezaan ini berguna untuk memahami perbeza-
an antara SM dan HHT dan bagaimana SM “merombak” HHT.

1Y

Perbezaan pertama ialah kehadiran mukadimah pada SM yang
tidak ada pada HHT. Ini juga membezakannya dengan hikayat
lain, bahkan dengan karya sastcra yang biasanya dxkataknn
klasik. Dengan kehadi dimah ini, dapat difahami per-
ubahan dari “hikayat Melayu” kepada “Sulalatus Salatin™. Ta
telah merupakan suatu yang “konkrit” atau diusahakan ke
arah itu. Tetapi kerana tidak pasti tentang kebenaran peristiwa
dan memang tidak penting hakikat kescjarahan, atau mungkin
tidak dipentingkan, maka selalu diusahakan adanya ‘‘kata
sahibulhikayat” dan wa ‘lUahu ‘alam bi’s-sawab wa illaihi ‘I-
marji'u wa -ma‘ab ‘“‘sesungguhnya Allah yang (maha) menge-
tahui kebenarannya dan kepada Allah kita kembalikan.
Pengecualian terhadap ini berlaku hanya apabila kekonkrit-
an itu ingin dipertahankan. Dan kita akan bertemu lagi me-
ngenai hal ini nanti.

Kehadiran kadimah ada fungsinya. Ia bezak
hakikat SM dari karya yang lain, suatu perspektif yang lebih
luas dari hanya berhubungan dengan HHT.

““Penulis” SM ingin menyampaikan suatu ‘‘catatan’ kepada
pembacanya bahawa mereka kini berhadapan dengan suatu
karya yang lain sifatnya, mungkin bertentangan dengan yang
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pernah wujud. “Penulis’ bertindak mengadakan unsur yang
menolak ciri yang dianggap ada pada karya-karya scbelumnya.
Tetapi memang sukar untuk Kita kini menentukan ciri karya
sehelum SM scbagai yang difahami audience ketika itu atau
yvang difahami olch Tun Seri Lanang sendiri. Yang dapat di-
lukukan hanyalah hipotesis belaka berdasarkan anggapan kita
tentang cerita-cerita sebelum SM. Namun begitu, kita juga ti-
dak tahu dengan pasti cerita-cerita sebelum SM. Akibatnya,
kita terpaksa membatasi diri kepada cerita-cerita yang dirujuk
dalam SM.

Karya ‘sebelum SM dapat dikatakan mempunyai ciri-ciri
yang berikut:

1. Percampuran antara realiti dan khayal, sesuai dengan ha-
kikat legenda. Legenda berhubungan dengan suatu benda,
sesuatu yang konkrit dan tentangnya didongengkan dalam
cerita.

Suatu cerita yang panjang, mengembangkan kehidupan
scorang atau dua orang tokoh yang menjadi satu.

. Ada perbezaan yang jelas di antara cerita yang hanya ber-
ita dengan karangan yang mengajar. Cerita bukan peng-
ajaran, sedangkan pengajaran bukan cerita (Kassim Ahmad,
xiii).
. Lebih bertujuan untuk memuja scorang tokoh schingga

tidak bercerita tentang keburukannya.

. Tidak ada keterangan yang jelas tentang tujuan “‘penulis-
nya' menulis karya itu. Yang penting ia telah bercerita.
Tun Seri Lanang menyangkal ini. Dikatakannya bahawa
yang diceritakan adalah cerita, sesuatu khayalan dengan peng-
ertian “sesuatu yang mungkin terjadi, tetapi tidak dilihatnya
dan dia hanya mendengarnya.® Olch itu, setiap cerita umum-
nya dimulai dengan *‘kata sahibulhikayat™ dan diakhiri dengan
wa ‘lahu ... wa ‘Ima ‘ab. Kedua ungkapan ini memberikan
rasa ketidakpastian, sesuatu yang tidak dapat dikatakan betul

terjadi menurut penulisnya sendiri.

Tetapi kalau yang ada hanya unsur khayal, maka ceritanya
belum tentu akan efektif sebagai “peri umpamaan™. Ceritaitu
perlu dikonkritkan. Dan ini dilakukan dengan menghubung-

[

o
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kannya dengan scjarah kerajaan Melaka dengan sifat-sifat se-
bagai berikut:®
1. Kalau dalam HHT, Melaka hanya diperintah oleh seorang
raja, maka dalam SM ada sederctan penggantian raja, se-
hingga ia terasa lebih konkrit, “lebih sesuai dengan yang

sebenarnya”.

2. Keturunan raja Melaka dalam SM berasal dari tokoh seja-
rah yang besar dan SM cuba merangkaikan hubungan an-

tara keduanya.

3. Ada hubungan keturunan yang konkrit, sehingga prinsip
sajjaratun “‘gencalogi’” yang merupakan salasilah memang
jelas sckali di dalamnya. Bukan hanya untuk raja, tetapi
Jjuga untuk pegawai kerajaan yang penting.

Tetapi ia tidak cukup hanya dengan pengkonkritan ini sa-
haja. Ia diikuti dengan lukisan unsur kesaktian/legenda yang
“khayal™. Hal yang tidak penting dalam HHT, seperti terlihat
pada perbandingan yang diberikan berikut ini:

HHT

SM

=

2

. Kepintaran Hang Tuah
adalah sesuatu yang
dipelajari melalui latih-
an.
Kepintaran itu adalah
sesuatu yang dapat di-
gunakan olch pemili
nya, schingga pemiliknya
aktif.
Kckuatan dimiliki olch
“benda’ (dan kepandai-
an orang yang meng-
gunakannya).
. Kepintaran dan kekuatan
itu akan melemah dan
kemudian menghilang.

Kekuatan sescorang diperoleh
secara kesaktian atau mungkin
sejak dilahirkan,

Kekuatan itu adalah sesuatu
yang bekerja dengan sendiri-
nya.

Kckuatan itu ada pada orang-
nya.

Kekuatan itu menghilang
begitu sahaja tanpa melalui
proses melemah.
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Dari keterangan itu terlihat bahawa unsur fantasi, kha-
yal, tidak penting dalam HHT. Ini kerana ia lebih berhubungan
dengan “‘kepintaran scscorang yang luar biasa’ dan bukan
“orang yang menjadi kuat kerana mendapatkan kekuatan
supernatural”, yang terakhir ini ada dalam SM.

Dengan itu, keadaan dalam SM memperlihatkan adanya dua
kutub yang saling bertentangan. Di samping adanya usaha un-
tuk memberikan skala sejarah yang konkrit, terjadi pula peng-
khayalan yang luar biasa, hal yang tidak ditemui dalam HHT.
Keterangan tentangnya akan diberikan dalam hubungan pem-
bicaraan *“‘peri umpamaan™, unsur yang dijadikan rangka SM,
sesuatu rangka (frame-work) bagi kita untuk memahami SM.

Tetapi dari keadaan itu terlihat bagai SM telah mem-
bezakan dirinya dari HHT. Tun Seri Lanang mengubah haki-
kat yang ada pada HHT dengan penambahan dimensi-dimensi
baru. Tun Scri Lanang amat kurang mengubahsuai HHT,
bahkan ki demitefikasik

v1
Cetera | SM tidak terdapat pada HHT. Tetapi cetera 2 dan 3
memang berhubungan dengan Bab 1 dalam HHT. Sclanjutnya
“cetera” digunakan untuk SM dan “bab” untuk HHT. Tetapi
dengan menganggap cetera 1 scbagai awal cetera 2 dan 3, maka
dapat dirumuskan lagi perbezaan di antara HHT dengan SM
schagai berikut:

HHT SM
1. Raja turun begitu sahaja Raja mempunyai hubungan
dari keinderaan. scjarah dengan Iskandar
Zulkarnain.
2. Raja turun tanpa Raja turun dengan kekuatan
kekuatan kesaktian. kesaktian.
taatan rakyat terhadap  Ketaatan rakyat terbit dari-

raja adalah mutlak. pada adanya wa adat yang
bersyarat.
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HHT SM
4. Adanya gerakan ke barat, Adanya gerakan ke timur,
dengan kekuasaan yang dengan kekuasaan yang
berasal dari timur. berasal dari barat.
5. Orang mencari kekuatan  “Kekuatan” kesaktian da-
ke timur. tang dari barat.

Dengan mengatakan Iskandar sebagai nenck moyang Sang
Sapurba, maka kehadiran Sang Sapurba telah dikonkritkan
melalui hubungan keturunan dengan seorang tokoh penting
dalam scjarah dunia. Dan untuk dapat meyakinkan akan ke-
benarannya disediakan daftar salasilah keturunan yang me-
nempatkan Sang Sapurba pada sebuah ranting dari sebuah
pohon yang berakar pada Iskandar, sesuai dengan prinsip
sajjaratun. Ini kemudian menjadi rangka yang sistematik da-
lam SM, schingga keadaan pada cetera 1 telah merangkakan
cerita SM.

Perhubungan yang konkrit dengan Iskandar menyebabkan
Sang Sapurba dalam SM bukan sahaja berbeza dari Sang Sa-
purba dalam HHT yang berketurunan keinderaan yang diang-
gap khayal, yang tidak dapat dipercayai kerana tidak ada bukti
scjarah yang konkrit, tetapi juga berbeza dari raja-raja lain
dalam SM yang asalnya “tidak menentu”’, bukan berasal dari-
pada tokoh besar dalam scjarah dunia’. Ini dapat terlihat pada
daftar berikut:

KETURUNAN ISKANDAR :  Singapura/Melaka, Majapahit,

(+ ISKANDAR) China

BUKAN KETURUNAN :  Pasai/Samudera, Siam, Pahili,

ISKANDAR (—~ISKANDAR) Kampar, Balului, Cempa, Haru,
Maluku.

Hubungan setara terdapat antara Melaka, Majapahit dan
China. Yang lain dianggap lebih rendah, schingga lukisannya
agak ncgatif® dan kencgatifan itu digunakan sebagai peringat-
an. Walaupun, raja-raja Melaka berasal dari keturunan yang
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gagah, mercka juga tidak lepas dari kekalahan. Ini akan dite-

rangkan sclanjutnya nanti.

SM memperlihatkan tradisi yang berbeza dari HHT. Tradisi
HHT adalah tradisi yang ada pada karya lainnya. Rajanya me-
rupakan “raja yang ada dengan sendirinya™ (cf. Ras, 133),
suatu ungkapan yang biasa digunakan untuk melukiskan asal
keturunan raja Mi kabau. Ini yebabkan dia setingkat
dengan raja China dan Rom. Ini juga yang terdapat dalam
HHT walaupun tidak diucapkan dengan jelas. Hanya diperli-
hatkan kunjungan Hang Tuah ke China dan Rom. Tradisi SM
adalah tradisi lain. Rajanya mempunyai hubungan keturunan
dengan scorang tokoh sejarah, walaupun hubungan itu mung-
kin hanya melalui Hikayat Iskandar dan bukan kesedaran
scjarah? .

SM bukan hanya membuat jurai keturunan yang menghu-
bungkan Sang Sapurba dengan Iskandar, tetapi juga menerang-
kan kenapa Sang Sapurba sampai ke Bukit Siguntang. Ini
merupakan lanjutan daripada gerakan ke timur yang telah
dimulai olch Iskandar yang dianggap berhenti di Bukit Si-
guntang. Dari sini dapat diberikan beberapa makna, iaitu:

(a) anggapan tentang kekuatan timur schingga Singapura
dikalah} oleh Majapahit. Walaup dikatakan bahawa
raja Majapahit berketurunan Iskandar, tetapi ini bersum-
ber kepada salah pengertian sahaja. Dan dengan anggapan
ini juga, maharaja China berani menyuruh Mansur Syah
berkirim sembah kepadanya. Tetapi akhirnya dia menda-
pat sakit gatal-gatal yang hanya sembuh setelah meminum
air basuh kaki Mansur Syah. Jadi, di sini pengakuan ter-
hadap kekuatan Timur telah hilang, dikalahkan olch ke-
kuatan dari barat,

(b) “*kepintaran” timur schingga raja China dapat menipu raja
Suran, dan tidak dapat melanjutkan penaklukannya ke
China,

(c) tidak perlu serangan lebih lanjut, kerana mereka “‘kalah
dan menjadi keturunan Iskandar juga.

Gerakan ke timur ini adalah gerak utama dalam SM. Ia dimulai

dengan kedatangan anak cucu Iskandar melalui India, yang
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~ lebih dekat kepada kita. Kemudian diikuti dengan kedatangan
~ Islam dari dacrah barat yang lebih jauh. Sclanjutnya kedatang-

an Portugis (dan Inggeris/Belanda) yang lebih ke barat lagi.
Namun begitu, dalam kesibukan gerakan ke timur ini, ma-

sih terlihat dalam SM (bekas) gerak ke barat, gerak yang utama

dalam HHT, dengan adanya fenomena berikut dalam HHT:

1. Boleh dlkalaka.n keb Melaka ini discbabkan adanya
bantuan Majapahit. U besar Jawa (Majapa-
hit) yang mcngahdxkan diri kcpadz raja Melaka. Jadl
Melaka berada dalam lingk pcng:uuh P

dangkan Majapak g mahu jukkan ba-
hawa mercka lebih berkuasa.'® Bahkan kepintaran Hang
‘Tuah dipelajari dari pendekar Jawa, sedangkan keris sakti
Taming Sari, berasal danjawa LU

2.K p dan perl di antara Melaka
dengan Majapahi babkan k Dan keingin-
an peng oleh “,' pahit ini pakan gerak ke

barat. Ini juga terlihat dalam hubungan perkahwinan raja
Meclaka dengan puteri Majapahit kerana ia merupakan usa-
ha raja Majapahit untuk menguasai raja Melaka.

. Telah dikatakan bahawa kekuatan Hang Tuah berasal
daripada timur (Majapahit/Jawa). Tetapi setelah dia kehi-
langan kekuatan itu, keris Taming Sari jatuh ke dalam
laut dan disambar buaya putih. Hang Tuah mencari ilmu
baru dari barat, jaitu dari Rom.

. Scjalan dengan gerak dari timur ke barat ini, orang-orang
Portugis dalam HHT dikatakan juga berasal dari timur,
iaitu dari Manila. Dan orang Portugislah yang mula-mula
sckali ditemui dalam perjalanan ke China.'?

Dengan adanya dua gerak yang berlawanan antara HHT

dan SM, maka dapat dikatakan bahawa SM merupakan pe-

w

s

nentangan terhadap gerakan ke barat dalam HHT. Dan ini

telah dirangkakan dalam SM pada cetera 1 dan 2 dan selalu

diulang pada tempat lain'? .

HHT tidak memberikan kekuatan ghaib/sakti kepada Sang

Sapurba Dia tidak mcmpunyal kekuatan supernatural. Ke-

kel

ya atau ya terletak pada kekuatan
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pembesarnya, terutama Hang Tuah. Dan kekuatan ini diper-
oleh melalui proses belajar. Dengan itu, pelaku-pelaku dalam
HHT adalah manusia biasa, paling kurang pada mulanya.'*
Hang Tuah memang scorang yang cerdik, cepat mempelajari
sesuatu dan bertindak, tetapi dia tidak mempunyai kekuatan
kesaktian.'* Seluruh HHT lebih merupakan pameran kekuatan
Hang Tuah, kel yang dipelajari dengan semp hingga
ia kehilangannya.

Ini yang ditolak oleh SM. Meskipun Iskandar dilukiskan sc-
bagai manusia biasa, namun keturunannya hingga Sang Sa-
purba, "dikatakan punyai kek kesaktian, k
yang menycbabkan mercka menjadi raja. Sesuai dengan ilmu
ghaib yang terdapat dalam HHT kerana usia seseorang makin
tua, maka dalam SM kekuatan kesaktian boleh pula “meng-
hilang” atau berpindah kepada orang lain. Pada mulanya ke-
kuatan kesaktian ada pada raja dan kemudian berpindah
kepada orang yang gabdi kepada raja. Sel nya mung-
kin juga berpindah kepada orang lain, bahkan mungkin di-
miliki musuh. Dan kadang-kadang ia mungkin didampingi
atau dilanjutkan olch sesuatu yang lebih rasional, kepintaran
menggunakan otak (untuk strategi dan taktik atau untuk suatu
keputusan).'®

Scluruh perkembangan dalam SM, berhubungan dengan
unsur kesaktian dan rasional dapat terlihat sebagai berikut:

Raja Abdi  Orang  Musuh

lain
tahap I: kesaktian l—e2—+ 3 —+4
tahap II: rasional l—2 — 3 — 4

dengan angka 1 sampai 4 berhubungan dengan masa.

Adanya keadaan (4) merupakan petanda keruntuhan, apa-
lagi bila disertai dengan proses kehilangan kekuatan super-
natural dan rasional pada raja dan abdi (—SS/ + /—RS/pada
rn]a dan abdi). Fenomenanya dapat terlihat pada kejatuhan
yang dapat disi ikkan sebagai berikut:

gap
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KESAKTIAN RASIONAL
raja abdi orang musuh raja abdi orang musuh
lain lain
cetera3 X
(mahkota
hilang)
cetera 6
(Badang) +X/-X
cetera 10 X +X -X =X +X

dengan /+ X/ bererti ada (mcmpergunzl\innya)
dan [-X/ bererti hil

Akibat adanya keadaan pada cetera 10, yang menycmpur-
nakan proses scbelumnya, maka raja Singapura terpaksa me-
larikan diri kerana dikalahkan musuh. Dan ini berulang pada
cerita kejatuhan Melaka pada bahagian akhir SM.

Dan dalam HHT, kesetiaan Hang Tuah adalah kesetiaan
yang mesti ada (begitu sahaja), tanpa scbab tertentu. Merupa-
kan suatu kewajipan untuk taat tanpa alasan yang dikemuka-
kan. Kcadaannya sama dengan ‘“‘raja yang berdiri dengan

- sendirinya”, Ini yang ditiadakan dalam SM. Kesetiaan atau

kewajipan untuk sctia terhadap raja dalam SM tidak terjadi
begitu sahaja. Ia memperlihatkan hubungan kerjasama antara
raja dan rakyat, keduanya sama memerlukan. Jadi berubah

* dari sawu arah kepada dua arah.'” Ini dikukuhkan melalui

wa ‘adat. Dan sckaligus bertugas merangkai dan kaik
cetera-cetera dalam SM. Fenomena ini dapat dibuktikan de-

- ngan adanya keadaan berikut:

1. Kejatuhan Singapura discbabkan pclanggaran wa ‘adat.
Raja berlaku scwenang-wenang terhadap rakyatnya, se-
dangkan rakyat tidak mahu menerimanya sebagai “‘kesa-
lahan yang dapat dimaafkan".

2. Mclaka pada mulanya terhindar dari keruntuhan apabila
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raja dan bendahara dapat menjaga wa'adat ketika Raja
Muhammad membunuh Tun Besar anak bendahara.

3. Wa'adat tidak berlaku atau tidak berfungsi lagi dengan
hadirnya orang-orang yang tidak terikat kepada peristiwa
itu, schingga ini menjadi sebab bagi kejatuhan Melaka.

Begitulah, cetera 1, 2 dan 3 bertugas untuk merangkai (me-
rangka + i) SM dengan rangka yang berbeza dari HHT. Malah
ia mendemitefikasikannya, bukan setakat pengubahsuaian
sahaja. Dan dengan rangka itu, kita dapat memahami hakikat
yang ada pada SM.

v

Dalam HHT, Melaka jatuh ke tangan Portugis kerana kelicikan
Portugis. Dengan membeli tanah secara tipu, sama dengan
hakikat pepatah “scperti Belanda minta tanah”, mereka dapat
mendirikan benteng di daratan Melaka. Sclanjutnya mercka
dapat menyerang Melaka, schingga orang Melaka lari mening-
galkan Melaka. Dan ini terjadi setelah “menghilangnya” raja

Melaka dan Hang Tuah, yang dikatakan pergi berkhalwat.

Kerajaan dipegang olch Puteri Gunung Ledang.

SM memberikan keterangan lain. Melaka jatuh ke tangan
Portugis _setclah kegagalan orang Melaka mempertahankan
diri. Ini “dimungkinkan” kerana adanya keadaan tertentu
dalam Melaka, iaitu:

(a) ketiadaan bendahara yang kuat, digantikan oleh benda-
hara tua yang keadaannya dilukiskan dengan begitu buruk
sekali olch Tun Seri Lanang,

(b) Sultan Mahmud pergi bertapa setelah gagal untuk menda-
patkan Puteri Gunung Ledang. Dalam HHT, Puteri Gu-
nung Ledang anak raja Melaka.

(c) Sultan Ahmad hanya *sgila tasawul" kerana dipengaruh
oleh Maulana Sadar Jahan, schingga dia masih ingin ber*‘ta-
sawuf" pada waktu bertempur menghadapi Portugis'®,

dan ini didahului oleh peristiwa-peristiwa lain, iaitu:

(a) raja yang lebih mengikut perasaan dan menghilangkan
pertimbangan akal yang sihat (rasio) (hal. 187),
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(b) pembesar yang korup schingga dapat dibeli,
(¢) kehadiran orang-orang yang tidak terlibat dalam peristiwa
wa adat, schingga keutuhan wa adat terjejas.

Apabila disedari orang-orang Portugis akan menyerang Me-
laka keesokan paginya, orang Melaka bukan sibuk memper-
siapkan diri untuk mematahkan scrangan Portugis, sebaliknya
mercka hanya sibuk membaca Hikayat Amir Hamzah dan
Muhammad Ali Hanafiah. Dengan berbuat begitu, mercka
“‘mengharapkan’ semangat mercka “akan” naik dan dengan
begitu pula dapat mengalahkan Portugis.'” Mercka tidak ber-
usaha “‘meniru’ apa yang dilakukan Tun Perak scbagai yang
diceritakan pada cetera sebelumnya. Akibatnya, hanyalah ke-
kalahan Melaka. Pembacaan hikayat tersebut tidak menda-
tangkan hasil apa-apa.?®

Dengan itu, cerita tentang kejatuban Melaka dalam SM
mendemitefikasikan alasan dalam HHT. Kalau dalam HHT
kesalahan dijatuhkan kepada kelicikan Portugis, tanpa diton-
jolkan *kebodohan™ orang Melaka ketika itu, maka dalam
SM kesalahan dijatuhkan kepada kelemahan orang Melaka
“sendiri”, sebagaimana juga tanggapan Muhammad Haji Salleh
(1981) ketika dia menggunakan bahan-bahan dari SM-untuk
puisinya (cf. Junus, 1982). Di samping itu, dalam SM keadaan
di Mclaka dikonkritkan, schingga terlibat perbandingan ber-
ikut dengan HHT:

HHT SM

1. Raja Melaka tiba-tiba Sultan Mahmud bertapa
sahaja ingin bertapa, kerana ada kesalahan yang
sctelah ada suatu ke- dilakukannya, untuk me-
jadian (yang tidak nebus dosanya.
berkaitan dengan
dirinya).

2. Laksamana dan temeng- Laksamana dan bendahara
gung berkhalwat kerana dihukum bunuh olch sultan.

ingin berkhalwat.
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HHT SM
3. Keinginan raja bersih Sultan Mahmud bertapa
kan diri untuk persiapan untuk menebus dosa.
akhirat sctelah Hang Tuah Sultan Ahmad mem-
meninggal. pelajari tasawuf kerana

takut menghadapi dunia
dan pengaruh Maulana

Sadar.?!
4. Orang Melaka tidak Orang Melaka hanya mem-
mengadakan perlawanan persiapkan diri dengan
yang bererti terhadap membaca dua hikayat,
Portugis. tanpa berusaha mempersen-
jatai diri.

Dengan proses demitefikasi SM terhadap HHT, maka ada
perlawasan terhadap HHT. Bahkan dengan sendirinya ia men-
jadi kritik terhadap sikap orang Melayu, sehingga “'kita dapat
mengambil facdah” darinya, sesuai dengan yang dikatakan
pada mukadimah.

Demitefikasi ini tidak terbatas kepada bahagian akhir saha-
ja. Kalau HHT, dengan melupakan bahagian akhirnya, dapat

lianggag ggambarkan kejayaan demi kejayaan, tidak de-
mikian halnya dengan SM. Mungkin scbaliknya. Yang penting
jalah gambaran kekalahan. Dan ini digunakan untuk menjadi
peringatan kepada kita schingga kita tidak mengulanginya.
Oleh itu, kejatuhan mahkota ke laut dalam SM** telah berlaku
pada cetera 3. Dan cetera 10 merupakan satu-satunya cetera
yang diberikan perhatian istimewa dengan adanya judul tam-
bahan yang menunjuk kepada kekalahan. Bahkan lebih mena-
rik kalau diteliti redaksinya, iaitu “‘alamat akan binasa negeri
Singapura’. Yang penting bukan hanya kekalahan, tetapi
juga “alamat akan kekalahan”, sesuatu yang mungkin juga
dapat ditemui dalam hubungan perkembangan cetera masing-
masing.*?
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Begitulah, SM bukan hanya mentransform HHT, tetapi juga
mendemitefikasikannya. SM telah “mengkonkritkan” HHT
dengan memberikan perspektif scjarah (yang lebih ketara)
disertai dengan unsur supematural yang begitu jelas pada ba-
hagian awal. Dengan begini, “konkritisasi” sejarah itu juga
menjadi tanda tanya, kerana suatu yang konkrit diberi unsur
yang supernatural. Fenomena ini juga bersifat menentang
rangka yang telah diberikan schingga terjadi proses demitefi-
kasi yang lain. Rangka yang sengaja ditimbulkan untuk me-
nolak rangka yang dianggap ada sebelumnya kini telah ditolak
pula sehingga kita juga meragukan akan kewujudan rangka,
Selanj y ikan hakikat kescjarahan dari rangka

it

Namun begitu, mungkin dapat difikirkan hubungan tertentu
antara unsur supernatural dan unsur konkritisasi sejarah itu
yang akan diolah pada pembicaraan lain nanti.

SM juga telah mentransform HHT. Ia tidak lagi bercerita
tentang riwayat satu kerajaan atau satu tokoh. Tetapi riwayat
beberapa kerajaan dan tokoh. Ini ditambah dengan demitefi-
kasi schingga riwayat kejayaan bertukar kepada riwayat keka-
lahan yang mengikuti suatu kejayaan (semu?).

Banyak hal lain lagi yang menunjukkan bagaimana SM telah
mengubah HHT, yang terlalu terperinci apabila dibicarakan
dengan teliti di sini. SM misalnya telah merubah hakikat
Puteri Gunung Ledang yang ada dalam HHT, schingga ada
perbandingan berikut:

HHT SM
1. Puteri raja Melaka Seorang gadis cantik yang
misterius dari Gunung
Ledang.
2. Menggantikan raja Mclaka Sultan Mahmud ingin
yang berkhalwat. mengahwininya, tetapi gagal.

3. Menghilang di Ulu Melaka  Puteri Gunung Ledang
tetapi tidak mati. tetap di Gunung Ledang.
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Dan dalam menceritakan Puteri Gunung Ledang dalam SM di-
katakan ada cerita-cerita lain mengenainya (161). Ini sekali
lagi menunjukkan adanya pelbagai teks, yang juga menolak
kesan realiti yang diberikan sebelumnya.

1. Pengertian ideologi yang digunakan di sini berasal dari Gunther
Kress & Robert Hodge (1979: 6), iaitu “a systematic body of ideas,
organized from a particular point of view”".

2. Perhatikan juga di sini apa yang dikatakan Todorov (1975: 4):
... But one of the first characteristics of scientific method is that it
does not require us to observe every instance of a phenomenon in order
to describe it; scientific method proceeds rather by deduction. We actual-
ly deal with a relatively limited number of cases
dan apa yang dikutipnya dari Karl Popper (4), iait
‘It is far from obvious, from a logical point of view, that we are justified
in inferring universal statements from singular ones, . . . no matter how
many instances of white swans we have observed, this does not justify
the conclusion that all swans are white”.

3. Bab dari HHT yang diletakkan di bahagian atas cetera SM yang
diletakkan di bahagian bawah bererti bahagian yang tidak berhubungan,
dan cerita yang berbeza. Angka Rumawi menunjukkan bahagian dari
satu bab. [lwn/ bererti lawan, sedangkan /#/ bererti tidak sama.

4. Ini dapat disamakan dengan possible world yang temyata men-
jadi suatu pokok persoalan penting dalam pembicaraan mengenai realiti
dan fiksyen (Castaneda, 59; Ihwe & Rieser, 69, 71, 78;-Wolterstorff,
101-2, 110, 113; Gabriel, 252).

5. Untuk ini, lihat nota kaki 7 Bab 2.

6. Ini berhubungan juga dengan sifat legenda yang mempunyai dua
aspek cerita yang khayal dan unsur bukti yang konkrit. Legenda pada
kita memang biasa di untuk p Perhati i
penggunaan Nakhoda Tenggang atau Malin Kundang.

7. Raja-raja Melaka hanya mengahwini anak raja keturunan Iskan-
dar (Keling, Majapahit, China). Dengan itu, apabila ada yang mengah-
\wini Tun Teja dan ingin mengahwini Puteri Gunung Ledang yang berada
di luar ling perkahwinan ini, maka ada kinan akibat yang
buruk. Kejatuhan Melaka berlaku setelah Mahmud Syah mengahwini
Tun Teja dan ingin mengahwini Puteri Gunung Ledang, yang berada di

k P i isamakan dengan 1

luar ling] Ini dapat
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Hanafi dalam Salah Asuhan yang mengahwini Corrie yang berada di luar
lingk: i (yang dibolch (cf. Junus, 1974).

8. Lukisan negatif itu adalah:
(a) Merah Silu kerjanya mengail ikan. Nasibnya kurang baik kerana apa
yang didapati hanya gelang-gelang yang selalu dibuangnya. Oleh kerana
terdesak, lapar dan marah, gelang-gelang itu direbusnya. Tiba-tiba men-
jadi emas. Ini menunjukkan asal yang “hina”. Sama halnya dengan me-
ngatakannya berasal dari gunung Sanggung (40). Ini berbeza dengan
yang terdapat pada Hikayat Raja-Raja Pasai,
(6) Sidi Ali Ghiyathudin ditipu oleh raja Perlak, schingga Malikus Salch
(Merah Silu) hanya mengahwini anak gundik,
(c) Raja Samudera ditangkap Syahrum Nuwi dan dijadikan tukang
gembala ayam,
(d) Maulana Jalaludin ditipu oleh Muzafir Syah.

9. Ada pertanyaan yang menznk di sini, apakah Tun Seri Lanang

i akan hakikat Atau dia hanya menge-
tahui Iskandar melalui Hikayat Iskandar. Pertanyaan ini sukar untuk di-
jawab. Barangkali benar apabila dikatakan dia tidak mengetahui hakikat
kescjarahannya. Dan kalau memang begini keadaannya, dapat dikatakan
adanya kesedaran geo-politik pada Tun Seri Lanang, schingga dia dapat
membawa “Iskandar" semakin ke timur, dibubungkan dengan geo-poli-
tik daerah yang lebih ke timur dari India. Ini selanjutnya memperlihat-
kan keluasan “pengetahuan” Tun Seri Lanang, yang meletakkannya
bukan scbagai penulis biasa. Atau ada kemungkinan lain. Penyebutan
Iskandar dihubungkan dengan pola yang terdapat dalam Kisah Nabi-
Nabi. Walaupun berasal dari satu keturunan, iaitu Adam, tetapi ada
hubungan k:(urunan yang j!‘l.l dan lcrpcnm:: schingga dzp:l disusun
dalam jurai } dan yang tidak jy hi
sukar untuk disusun dalam jurai keturunan. Pola ini juga mungkin d|~
gunakan dalam penyusunan SM.
10. Keadaan ini seb i hub: yang ambij

di antara Majapahit dengan Melaka, hubungan yang kini mungkin di-
nyatakan sebagai hubungan “benci tetapi rindu”. Kepercayasn bahawa
kekuatan Melaka berasal dari Majapahit menycbabkan mereka sclalu

terikat kepada Maj; it. Tetapi pahit untuk

Melaka, sesuai dengan peny ke barat,

Vlclnh berusaha melawan Majapahit untuk mengalahkannya. Hakikat
ini putera tiada yang kalah dan tiada

yang menang. Olch itu, dalam HHT, Melaka tidak pernah dikalahkan
olch Majapahit. Ini berbeza dengan SM. Singapura yang kemudian ber-
tukar kepada Melaka, pernah dikalahkan Majapahit. Melaka dalam HHT
hanya dikalahkan olch Portugis dan Wolanda. Dalam hubungan keadaan
scdemikian timbul suatu pertanyaan dalam diri saya, apakah tidak mung-
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kin sifat hubungan seperti ini masih ada hingga ke hari ini tetapi tidak
kita sedari.

11. Apakah tidak mungkin bahawa perlawanan Hang Tuah terhadap
pendekar Jawa adalah penentangan “barat” terhadap “timur'’? Dan bu-
kan tidak mungkin bahawa HHT adalah perlawanan terhadap expansi
Majapahit. Hal ini sesuatu yang mesti diselidiki.

12. Berbeza dari kebiasaan, dalam hubungan ini saya tidak cuba me-
lihatnya dalam hub lahan yang di: kan oleh p
antara Portugis dan Scpanyol. Keadaan tadi dilakukan kerana meng-
ikuti suatu pola atau schemata, iaitu gerak dari timur ke barat. Oleh itu,
Belanda juga datang dari timur, dari Jawa, dengan kata yang tclah dija-
wakan, jaitu Wolanda.

18. Dengan itu, apabila Raden Inu i 1 kehe-
bohan perempuan di Bentan seperti dinyatakan dalam HHT, maka ini
sengaja di i pada SM. K Hang Tuah ke Majapahit
yang babk hebohan, terutama p Untuk ki
Kritkan keadaan, suasana itu dilukiskan dalam Bahasa Jawa. Selanjutnya
dalam SM, pengaruh Jawa bahkan kejahatan Jawa melalui Patih Kerma-
wijaya tidak di ingk malah tidak diceritak ini di-
anggap tidak ada.

14. Memang dikatakan dalam HHT bahawa Hang Tuah tidak mati,
tetapi ini tidak dapat menolak hakikat bahawa kekuatannya diperolch
melalui (latihan) belajar, bukan sesuatu yang diberi oleh kekuatan ghaib.
Hanya Hang Tuah yang dikatakan tidak mati itu dapat diberikan bebe-
rapa interpretasi. Dia mungkin berhubungan dengan cerita Nabi lIsa
yang dianggap akan muncul lagi nanti menyelamatkan manusia. Tetapi
dalam hubungan Hang Tuah, dia menyclamatkan Melaka. Atau mung-
kin dihubungkan dengan cerita Cindue Mato (Minangkabau). Dang
Tuangku naik ke langit kerana tidak sanggup menghadapi kehidupan
dunia, menandakan kekuatannya semakin hilang. Atau mungkin juga di-
ertikan bahawa penguasa yang ditinggalkan tidak mempunyai kekuatan
yang sama dengan yang mercka gantikan. Begitulah, terdapat beberapa
interpretasi, meskipun sccara folklore dengan mudah dikatakan sebagai
pengaruh cerita Nabi Isa, tanpa ada “cerita” lain lagi.

15. Orang melihat Hang Tuah sebagai superhuman kerana:

(a) umurnya yang terlalu panjang. Tetapi mereka lupa bahawa dalam
HHT tidak pernah disebutkan berapa umur Hang Tuah. Malah tidak
pernah dikatakan panjang umurnya. Hanya kita kini menyatakan umur-
nya panjang kerana dia hidup bermula dengan Gajah Mada dan berakhir
dengan kedatangan Portugis. Kira-kira dua abad. Tetapi apakah memang
demikian menurut “penulis” HHT. Tidak ada petunjuk ke arah itu. Ja-
di, mungkin umur Hang Tuah tidak begitu panjang. Hanya kita sahaja
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yang demikian kerana dengan zaman di
luamya—external truth,
(b) Hang Tuah terlalu patuh. K ini mungkin di

dia tidak mempunyai pilihan lain,

(¢) kekuatan Hang Tuah luar biasa. Semua kekuatan itu dipelajari me-
lalui latihan, bukan diperoleh begitu sahaja. Dan kepandaian itu memang
dapat dipclajari. Banyak hal-hal yang dikerjakan oleh Hang Tuah mung-
kin dapat dilakukan orang kini dengan cara latihan yang intensif. Hanya
Hang Tuah mungkin kerana bakatnya, tidak memerlukan masa yang
lama untuk menyelesaikan latihan itu. Kekuatan itu tidak dlperol:h

Hang Tuah begitu sahaja, i Badang
nya dalam SM.

16. Rasional ini jangan disamakan dengan kepintaran Hang Tush.
Rasional bererti kekuatan ikiran untuk se-

bab akibat sesuatu, misalnya tindakan Bendahara Tun Perak menipu
tentera Siam. Ini berbeza dengan yang terdapat pada Hang Tush yang
hanya dan k (skill).

17. Dalam hubungan ini dapat diperhatikan beberapa wasiat dalam
SM. Misalnya wasiat pada halaman 127: *, .. rakyat itu umpama akar.
yang raja itu umpama pohon; jikalau tiada akar nescaya pohon tiada
akan dapat berdiri, demikian lagi raja itu dengan segala rakyarnya.”
Berhubungan dengan wasiat ini perhatikan penelitian Walls yang me-
mang ian kepada f itu,

18. Maulana Sadar Jahan dilukiskan dengan begitu buruk sekali dalam
SM (lihat halaman 185, 186). Kedatangannya ke Melaka untuk keun-
tungan keb tetapi orang di untuk b Dia me-
mandang rcndah kepada kebudayaan dan bahasa orang lain kerana dia

dan tinggi. Dengan ini, ada dua
maulana yang d.tlnlmhn begitu buruk sekali dalam SM. Yang lain ialah
Maulana Jalaludin (halaman 65),

19. Hal ini mengingatkan saya kepada suatu kelucuan di antara orang
Indonesia. Ada sebuah kapal terbang yang rosak dalam perjalanan,
Hampir jatuh. Dalamnya ada tiga kelompok penumpang: Amerika, Cina
dan Indoncsia. Mengetahui kerosakan kapal terbang itu, orang Amerika
mulai bekerja untuk mencari kerosakannya, mencuba untuk memper-

baiki. Tetapi orang Cina mula harta yang di kan ke
tubuhnya. Apabila kapal terbang jatuh, harta tidak akan lepas dari badan
mercka. M orang pula jak semua orang untuk

dak semin: bi inan memper-

baiki kapal terbang itu. Dari hakikat kelucuan ini, saya ingin bertanya,
apakah hakikat kelucuan ini juga ada pada lukisan Tun Seri Lanang itu?
Entahlah.
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20. Apakah tidak mungkin Tun Seri Lanang di sini sengaja mengejek
atau memperolok sikap orang Melaka yang demikian. Jadi bukan hanya
lukisan suatu fakta, tetapi ada implikasi yang lebih lanjut. Dan ini juga
bukan merupakan penyanjungan terhadap kedua hikayat itu.

21. Menarik untuk dicatat ialah hal yang menyebabkan Sultan Ah-
mad menyerahkan diri kepada tasawuf. Dia berada di bawah pengaruh
Maulana Sadar Jahan yang tidak disukai orang (lih. cat. 18), yang me-
nyuruh Sultan Ahmad supaya hanya memikirkan akhirat, sedangkan
ia sendiri (maulana itu) mendapatk dari sikap sultan yang
demikian.

22. Proses kehilangan mahkota dalam SM adalah sebagai berikut:

(a) mahkota terpaksa dibuang ke dalam laut, kalau tidak kapal akan ka-

ram. Dan ini dapat dicrtikan bahawa raja yang memakainya tidak sang-

gup menanggung tugas dari mahkota yang “berasal dari Iskandar™.
ji i scbagai Iskandar juga disangsikan,

(b) ia diletakkan pada cetera 3, schingga ia menjadi rangka bagi cetera

yang berkembang sclanjutnya.

Ini berbeza dengan yang ada pada HHT, aitu:

(a) mahkota terjatuh ke dalam laut begitu sahaja, tanpa disengajakan.

Hanya tempatnya memang sama dengan tempat yang ada dala'm SM. Ia

terjadi dalam keadaan “bermain-main‘, bukan dalam tugas seperti da-

lam SM,

(b) ceritanya diletakkan pada bahagian akhir, sebagai petanda akan ke-

gagalan yang akan datang.

Namun begitu, memang ada antara

menjadi petanda bagi kegagalan.

23. Sangat menarik untuk melihat perkembangan cetera-cetera da-

lam SM. Bagai ke arah kekalahan. Ada “alamat”
Jahan dan proses pelemahan yang kan gejala. Ini akan diolah
dalam rangka nanti.

24. Dalam hubungan ini perhatikan keadaan pada Telegram (Putu-
\ijaya, 1973) dan beberapa novel lain. Pada permulaannya, ada rangka
yang ksa” orang untuk hami cerita itu b rangka
itu. Tetapi ini kemudian diubah dalam perjalanan cerita. Akibatnya
orang seakan kehilangan pegangan (cf. Junus, 1974b). Hakikat ini juga
ada dalam SM.
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Sejarah Melayu dan
Teks-teks Lain

m
SM juga “menggunakan’” teks-teks lain. Cetera 1 berhubungan
dengan Hikayat Iskandar Zulkarnain, scdangkan cetera-cetera
lain dengan teks-teks lain pula.

Dalam hubungan pembicaraan bab ini tidak akan dibicara-
kan bagaimana suatu teks diperlakuk Hikayat Iskand:
hanya akan dilihat dalam hubungan bagaimana ia ditampilkan/
dihadirkan untuk memberikan kesahan scjarah bagi raja-raja
Melaka. Teks ini dihadirkan untuk suatu tugas tertentu, yang
mungkin berlaku bagi teks-teks lain yang di kkan ke da-
lam SM.

Cetera 6 mungkin akan dianggap sebagai “hiasan” belaka.
Kehadiran Badang tidak memberikan sumbangan apa-apa ke-
pada Singapura. Kehadirannya tidak menghalangi kejatuhan
Singapura. Tetapi anggapan ini “mungkin” tidak benar, kalau
ia dapat dilihat dalam rangka suatu perkembangan.! Dan un-
tuk melihat perkembangan itu, perlu diperhatikan cetera se-
belum dan sesudah cetera 6, yang memberikan keterangan
berikut:
cetera 2: kesaktian Sang Sapurba. (+ S/Rj)?
cetera 3: kesaktian Sang Sapurba

dikurangkan melalui wa ‘adat yan,
batasinya dalam k
kckuasaannya. (—S/Rj)
kesaktian yang tinggal pada
mahkota juga hilang kerana
mahkota terpaksa dibuang ke
dalam laut. (—S/BRj)’
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cetera 6:  kesaktian Badang yang kemudian

mengabdi kepada raja. (+S/A)
cetera 10: kesaktian ada pada Tun Jana

Khatib. (+ S/OA)

serangan todak. (+S/M)

kepintaran scorang anak kecil. (+ R/A)

keirian orang-orang raja. (—R/A)

raja yang mengikuti hasutan
orang-orangnya, lanpa mengguna-
kan fikirannya. (~R/Rj)**
Rajuna Tapa berkhianat. (—R/A)
Data di atas memperlihatkan perkembangan sebagai berikut:
I (+S/Rj) — (~S/Rj)—= (+ S/BRj) —= (=S/BRj)—
1L (+S/A) (~S/A) —= (+ S/OA) — (+ S|M) —
WL (+ RJA) — (~R/A)=— (~R/Rj) = KEHANCURAN
Kchadiran cerita tentang Badang dalam SM apabila dilihat
dalam perspektif dengan cetera-cetera lainnya ternyata bukan
hiasan. Kehadirannya sebahagian dari suatu proses, bagaimana
kesaktian (kini) telah berpindah kepada abdi (raja) dan bukan
lagi pada raja. Kesaktian itu juga tidak abadi. la menghilang
dengan meninggalkan Badang. Unsur kesaktian kemudian hi-
lang, digantikan olch kepintaran dan kecerdikan yang rasional.
Dan ini pakan pola perkemt cerita dalam
SM.7

(11}

Keadaan yang sama juga terlihat dalam kehadiran cctera 7, 8

dan 9 yang tidak berhubungan dengan “scjarah” raja-raja Me-
laka. Ketiganya dapat dianggap disclitkan begitu sahaja, tanpa
ada fungsinya. Berdasarkan datanya, kalau mahu dicari hu-
bungannya, maka hub yang kin ada hanya melalui
Tun Jana Khatib yang diceritakan pada cetera 10. Dia dikata-
kan berasal dari Pasai. Tetapi, berdasarkan cctera 10 itu sen-
diri, tentang dari mana datangnya Tun Jana Khatib tidak
penting. Dia bolch datang dari mana sahaja. Dan tidak ada
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gunanya menerangkan bagaimana terjadinya pantun yang ada

dalam cetera 10 itu.

Dengan begitu, kehadiran ketiga cetera itu dapat sahaja di-
anggap mengganggu. Dan adalah “kesalahan” Tun Seri Lanang
kerana menghadirkannya, Ketiganya dihadirkan kerana kon-
sep yang tidak jelas. Atau mungkin ada alasan lain, bukan
hanya bersifat data yang merupakan lapis atas, tetapi lebih
mendasar. Ia bertugas untuk membandingkan kebesaran raja-
raja Singapura/Melaka dengan kebesaran raja-raja Samudera/
Pasai. Kcbe: raja-raja Singapura/Mclaka tidak dapat ti-

dingi olch raja-raja Samudera/Pasai. Dan ini dapat dilihat
pada keterangan berikut:

1. Raja-raja Singapura/Mclaka berasal dari keturunan Iskan-
dar, sedangkan raja-raja Samudera/Pasai hanya dari orang
gunung yang kebetulan berhasil mendapat “rezeki.
Raja-raja Singapura/Melaka berasal dari anak permaisuri,
scdangkan raja-raja Pasai dari anak-anak gundik.

. Kedudukan raja-raja Samudera/Pasai hanya sedikit sahaja
lebih tinggi dari Badang, schingga cerita tentang mereka di-
adakan sctelah cerita tentang Badang. Kalau di Singapura,
mercka hanya akan setingkat dengan Badang.®

. Merah Silu hanya diislamkan oleh Fakir Muhammad dan
kemudian baru bermimpi bertemu Nabi Muhammad
(s.a.w.) yang mengajarnya membaca Al-Quran. Tetapi ti-
dak demikian halnya dengan Raja Kecil Besar yang dikha-
tankan olch Nabi Muhammad (s.a.w.) dalam mimpinya
dan baru bertemu dengan penyebar agama Islam.®

Juga ada alasan lain yang lebih dinamik. Kehadiran ketiga
cetera itu memberikan perbandingan yang berbeza dengan
hakikat yang ada pada cetera 10. Dan dengan menggunakan
data tadi juga, keadaannya dapat terlihat sebagai berikut:
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Singapura/Melaka Samudera/Pasai
1. Keturunan raja besar Orang yang tiba-tiba sahaja
(Iskandar) yang mempu- menjadi raja, orang gunung,
nyai kuasa sakti, yang hanya kerana menemui
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Singap /Melak: S. dera/Pasai

e
menycbabkan padi berbuah  gelang-gelang yang setelah
emas. Prosesnya adalah: direbus menjadi emas.

Prosesnya adalah:

PELAKU YANG MENERIMA  PELAKU YANG MENERIMA

AKIBAT AKIBAT
raja alam alam (raja)

2. Adanya scrangan orang Adanya scrangan orang
asing. asing.

3. Hancur kerana peng- Selamat kerana kesetiaan
khianatan dan kerana abdi. Tidak ada proses
telah mengalami proses /—S/ dan /—=R/.

/-S/ dan [—R/.

4. Belum ada unsur penyo- Sudah ada unsur penyo-

gokan, hanya soal malu. gokan, meskipun masih

sederhana dan dengan
tujuan “‘baik".

Untuk penjelasan, keterangan itu dapat “diterjemahkan"".
Meskipun Pasai/Samudera mempunyai raja yang berasal dari
keturunan yang tidak jelas, tidak mempunyai hak atau legi-
timasi sejarah, namun kelangsungan hidup kerajaan itu tidak
tergugat.'® Ini disebabkan adanya abdi yang sctia berusaha
membebaskan rajanya yang ditawan musuh dengan menggu-
nakan kepintaran akal. Tidak begitu halnya dengan raja-raja
Singapura/Melaka. Meskipun mereka keturunan raja besar
yang sakti disertai dengan hak sejarah, namun mereka dapat
dikalahk Ini discbabkan perpecahan antara raja dan abdinya
(rakyatnya), schi abdinya gkhi inya.

“TunsSeri Lanang mungkin ingin mengatakan bahawa kebe-
saran/kesaktian asal scorang raja bukan jaminan keabadian
keknasaannya. Yang penting ialah penyatuan dirinya dengan
rakyat. Scorang raja tidak baik membanggakan keturunannya
kerana ini tidak akan menolong ketika dia memerintah. Ke-
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abadian kekuasaannya ditentukan sepenuhnya oleh sifat peri-
badinya.

Keadaan ini makin jelas apabila dilihat bagaimana HRRP
(di sini digunakan naskhah dari Hill) diubah dalam SM. Seperti
yang telah diterangkan pada catatan kaki 10, SM hanya meng-
ambil bahagian 1 sahaja. Dan ini mengalami perombakan besar
schingga raja-raja Samudera/Pasai tidak lagi begitu “terhor-

mat” dalam SM.'" B hakikat p bakan itu, dapat
dilihat pada perbandingan berikut:
HRRP SM
A, Raja Raja —
Muhammad Ahmad Merah Merah
Merah Gajah  Puteri Bc!ung e it
Merah Hasum  Merah Silu
B. Melihat ikan yang banyak Menahan lukah di sungai,
di sungai, Merah Silu tetapi yang dapat hanya
menahan lukah. Tetapi gelang-gelang. Akhirnya
yang dapat hanya gelang- direbus dan tiba-tiba men-
gelang. Ini dianggapnya jadi emas.
scbagai kurnia Tuhan
dan direbusnya lalu men-
jalli emas.
Merah Silu juga menang-
kap kerbau yang dibahagi-
bahagikan kepada anak
buahnya.
MERAH SILU AKTIF MERAH SILU TIDAK AKTIF
C. Pembul Samud. Pembuk Samud
D. Pengislaman: Pengislaman:
1. MS bermimpi bertemu Kedatangan Fakir Muham-
Nabi Muhammad (s.a.w.)  mad mengislamkan MS.

dan mulutnya diludahi.
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HRRP

SM

2, Lalu datang Syeikh
Ismail mengajar MS,
dan MS menjadi
Malikus Salch.

. Tun Seri Kaya menjadi

Sayid Ali Ghiatu'ddin
Tun Baba Kaya menjadi
Sayid Asmayuddin.

. Seorang menteri me-
minang anak raja
Perlak untuk “isteri”
Malikus Saleh.

. Menteri itu tahu ba-
hawa Puteri Ganggang
anak gundik tetapi
dipilih juga dan di
benarkan melalui
nujum.

<]

. Malikus Salch mendapat

tambang c¢mas dengan
pertolongan orang
Keling.

. Malikus Salch berjalan

ke hutan, anjingnya si
Pasai menemui
pelanduk yang gagah.
Tempat itu dijadikan
negeri dan dinamakan
Pasai kerana si Pasai di-
kuburkan di situ.

MS bermimpi bertemu
Nabi Muhammad (s.a.w.).
Sycikh Ismail hanya
nakhoda.

Seri Kaya menjadi Sidi Ali
Ghiathuddin.

Bawa Kaya menjadi Sidi
Ali Hisamuddin.

. Sidi Ali Ghiathuddin me-
minang anak raja Perlak
untuk isteri Malikus
Saleh.

Sidi Ali Ghiathuddin
tidak tahu bahawa Puteri
Ganggang anak gundik,
hingga dia tertipu.

o

Malikus Saleh berjalan ke
hutan, anjingnya si Pasai
menyalak tanah yang tinggi.
Diberi nama Pasai sesuai de-
ngan nama anjing itu.
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HRRP SM
1. Malikus Salch Malikus Salch
Malikul Tahir Malikul Tahir Malikul
Mansur
Malikul Malikul
Mahmud Mansur
di Pasai  di Samudera di Pasai di Samudera
dengan dengan Sayid dengan dengan Sidi
Sayid Ali  Asmayuddin Sidi Ali Ali Hisa-
Ghiatu'd- Ghiathud- muddin
din. din

Malikul Tahir wafat lcbih
dahulu, hingga kedua anak-
nya dipelihara olch Malikus
Saleh.

1. Siam menyerang Pasai.

2. Tetapi dapat dikalahkan
Malikul Mahmud.

. 1. Malikul Mahmud ber-

main keluar,
2. Malikul Mansur juga ke-
luar meski dilarang

1. Siam menangkap raja
Samudera.

2. Raja Samudera dijadikan
gembala ayam.

3. Raja Samudera dapat di-
bebaskan oleh Sidi Ali
Ghiathuddin. (Raja
Samudera = Malikul
Tahir, jadi sebenarnya
Pasai.)

Malikul Mansur ingin berja-

olch Sayid Asmayuddin.

lan-jalan ke istana Malikul
Tahir di Pasai meskipun



72 Sejarah Melayu: Menemukan Diri Kembali
HRRP SM

la kemudian mengam- dilarang oleh Sidi Ali
bil perempuan dari Hisamuddin. la mengambi
istana Pasai. perempuan dari istana Pasai.

3. Malikul Mahmud, sc- Malikul Tahir merunding
telah berunding dengan  dengan Tun Perpatih Tulus
Tulus Agung Tukang Tukang Sagari untuk me-
Sukera, gkap dan gkap dan bunuh
membunuh Sayid Sidi Ali Hisamuddin yang
Asmayuddin kerana tidak mahu meninggalkan
tidak mahu mening- Malikul Mansur
galkan Malikul Mansur

4. Malikul Mansur mening-  Sama dengan HRRP.

gal di tempat Sayid
Asmayuddin dikubur-
kan.

L. (Pada HRRP ada sambung-
an cerita lagi dengan keja-
tuhan Pasai di tangan
Majapabhit.)

(Pada SM tidak ada sam-
bungan cerita lagi.)

Saya rasa tidak perlu hakikat perombakan itu *diterjemah-
kan" lagi. Cukup dibandingkan apa yang ada dalam HRRP
dan apa yang ada pada SM.

{u1)

Hubungan antara cetera 21 dan Melaka hanya ada kerana anak
raja Cempa lari ke Melaka setelah kerajaannya dikalahkan raja
lain. Suatu hal yang sebenarnya kecil dan tidak penting untuk
diceritakan. Olch itu, mesti ada tugas lain yang menyebabkan
dimasukkannya cetera 21 ke dalam SM. Teks itu, sesuai de-
ngan pola yang ada dalam SM, mesti berasal dari suatu cerita
lain dan digunakan untuk suatu tugas tertentu. Dan untuk
dapat melihat tug itu perlu diperhatikan hakikat cerita
pada cetera 21, Cetera itu berintikan hal-hal sebagai berikut:
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. Pau Kubah adalah keturunan raja Cempa yang ditemui
dalam mayang pinang.

. Dia diserang raja Kuci kerana pinangannya ditolak oleh

Pau Kubah.

Raja Kuci dapat mengalahkan Pau Kubah kerana dia dapat

menyogok penghulu bendahari Cempa dengan emas.

~

@

Unsur (1) di k untuk bezak hakikat raja-
rnja Cempa dari raja-raja Melaka. Unsur (2) menunjukkan
gil orang akan p p (yang cantik) schingga selu-

ruh kehidupan mercka berputar di sckitar perempuan. Ini
telah bermula dari cerita keempat dengan raja mencari me-
nantu dari Keling. Ini berlanjutan pada cetera 9, dengan raja
yang jatuh hati kepada dayang-dayang, asalkan perempuan.
Dan berakhir dengan kematian orang yang begitu sctia ke-
pada raja dan kejatuhan kerajaan Samudera. Cetera 10 mem-
perlihatkan bagaimana tindakan raja Singapura terhadap Tun
Jana Khatib yang disangkanya telah mengganggu permaisuri-
nya. Bahkan kejatuhan Singapura bersumber dari kelakuan
raja, yang begitu sahaja menghukum gundiknya. Ini berlang-
sung pada cetera 14 dan 15 dengan raja yang gemar berkahwin.
Pada cetera 16 diceritakan bagaimana Kesturi bermain dengan
gundik raja. Cetera 19 bercerita tentang Semerluki yang me-
ngembara mencari perempuan kerana dia jatuh berahi kepada
isteri bapanya. Dengan begitu, cetera 21 memperlihatkan ba-
gaimana pengaruh perempuan dalam kehidupan dan perca-
turan politik. Ia bolch h kan. Dan } ki
kehancuran ini memang ada dengan memperhatikan perkem-
bangan lebih lanjut tentang raja-raja Melaka dalam SM.'?

Pada cetera 26 diceritakan tentang Mahmud Syah yang
bermain dengan isteri Tun Biajid. Untung keduanya ingat
wa adat. Kalau tidak, mesti terjadi hura-hara. Pada cetera
27 diceritakan tentang Mahmud Syah yang ingin beristeri-
kan Puteri Gunung Ledang, scorang puteri yang mempunyai
misteri, malah dengan permintaan yang gila-gila pula. Pada
cetera 29 diperlihatkan bagaimana kegilaan Mahmud Syah
terhadap Tun Teja yang menyebabkan “peperangan’ dengan
Pahang, sedangkan kedua raja itu bersaudara. Pada cetera 30
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diperlihatkan *‘*keirian’’ raja terhadap adiknya, Raja Zainal,
kerana Raja Zainal digilai perempuan. Dia akhirnya dibunuh
atas perintah Mahmud Syah. Dan pada cetera 33 diperlihat-
Yk, bagai Mahmud Syah biscl (Bendak Raja
berdendam kerana Bendahara tidak menyerahkan anaknya,
Tun Fatimah, yang cantik kepadanya.

Dengan begitu, kehadiran unsur (2) pada cetera 21 bertu-
juan untuk memperingatkan orang supaya tidak bermain-main
dengan soal perempuan. Hal itu akan dapat mengubah scjarah.
Kalau tidak ada persoalan Tun Fatimah, tidak mungkin Mah-
mud Syah membunuh Bendahara dan belum tentu Melaka
akan jatuh ke tangan Portugis.

Unsur (3) m:mpcrhh;\lkan kejatuhan di tangan orang asing.
Dan ini babkan oleh keadaan dalam negeri itu
sendiri. Ini berhubungan dengan cerita yang diceritakan pada
cetera-cetera lain di sekitar cetera 21. Dibayangkan tentang
adanya kemungkinan scrangan musuh dan adanya gejala per-
pecahan dalam negeri. Pada cetera 12 diperlihatkan bagaimana
pengaruh asing yang menguasai jalan politik Melaka. Mula-
mula pengaruh raja Rekan. K dian pengaruh Maul
Jalaludin yang berhasil merajakan Raja Kasim dan untuk ini
dia dapat scorang p p meskipun pada mulanya
dimintanya permaisuri yang berasal dari Rekan.

Begitulah, cetera 21 bertugas untuk memperingatkan orang
akan akibat buruk dari suatu peristiwa. Cetera itu telah bertu-
gas scbagai peri umpamaan, terutama apabila dilihat dalam
hubungan cetera 10. Dan pada cc!cra 21 ini diperlihatkan ba-
g scorang pembesar, scorang bendahara dapat disogok,
fenomena yang belum lagi ada pada cetera 10. Tetapi ini ke-
mudiannya muncul pada cctera 27, 29 dan 33. Jadi cetera 21
bukan sclingan, tetapi mempunyai suatu tugas tertentu.

[v]
Ada teks-teks lain dalam SM. Ceritanya mengenai negara lain,
kipun ada p b ya dengan Melaka. Ini terutama

bermula sejak cetera 19.
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Teks-tcks ini bukan hanya bertujuan untuk memperlihat-
kan hubungan Melaka dengan negeri luar, lclapl juga bertuju-
an umuk yatakan kehadiran kek asing yang gki
akan hayakan k han dan kewujudan Melaka. Kese-
lamatan ncgara Melaka kini dalam bahaya. Kckuasaan asing
tidak lagi menghormati dan menyegani Melaka, malah mula

d ringan. Malahan $ luki berkata, “berani raja
Kenayan dari Laksamana’ (113). Jadi, kekuatan dan kekua-
saan Mclaka telah dicabar, apalagi ia berada dalam proses
pelemahan. Dan ini diberi pukulan akhir dengan adanya pe-
nyogokan. Kini pegawai telah dapat dibeli dengan emas.'

Juga ada teks- uks lain. Misalnya hcrhubungan Demang
Lebar Daun dengan Minangkabau'* dan gainya, Teks-teks
ini telah bersatu ke da]dm cetera-cetera dalam SM. Tetapi ia
tidak akan dibicarakan di sini kerana ia bukan tujuan pembi-
caraan ini. Tujuan pembicaraan ini hanya untuk memperlihat-
kan hakikat intertckstualiti dari SM. Dan ini tidak terbatas
kepada HHT sahaja. Namun begitu, memang ada teks lain
yang perlu diperhatikan, iaitu Kisah Nabi-Nabi. Dan ini akan
dlhudmk.m pada bab berikutnya.

I aan pada bab ini ada suatu ca-
tatan lain, iaitu ad;mya hakikat intertekstualiti pada cerita
tentang Sultan Alaudin. Tindakan Sultan Alaudin dapat di-
anggap memerankan kembali teks yang ada pada cerita-cerita
tentang Harunurrasyid. Bahkan mungkin juga bersumber pada
cerita tentang Khalifah Umar. Dengan begitu, teks-teks itu
telah dimasukkan ke dalam SM.

1. Dalam pembicaraan, rangka suatu perkembangan sangat penting.
Ini yang membezakannya dari pendekatan lain (lihat Bab 12).

2. Lambang dan tanda yang digunakan ialah:
S = Supernatural; R = Rasional; Rj = Raja; B = Benda (yang dimiliki);
A = Abdi; OA = Orang Asing; M = Musuh.
/+/ ada atau hadirnya unsur yang diletakkan di belakangnya.

/+S/ = ada unsur supernatural .
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|~/ tidak ada atau i unsur yang di di belakang-
nya.

/—S/ = tidak ada atau menghilangnya unsur supernatural.
/=R/Rj/ = (proses) menghilangnya unsur rasional pada raja.
— - = bergerak ke, atau berubah menjadi

3. Pada cetera 8 berlaku proses scbagai: (—S/Rj) — (+S/BRj)
—— (~S/BRj) schingga ada akhirnya (—S/Rj) dan (—S/BRj). Dengan
begitu, raja akhimya tidak mempunyai apa-apa kekuatan.

4. Di sini terlihat i unsur sup. 1 (SS)
oleh unsur rasional (RS). Proses ini merupakan proses perkembangan
yang utama dalam SM. Pada bahagian akhir SM, unsur rasional lebih
penting dari unsur supernatural. Dengan begitu, anggapan orang selama
ini yang lebih membesarkan peranan SS dalam SM hanya didasarkan
kepada kesan statik, tanpa pembuktian konkrit secara perkembangan.
Mungkin ;ugn lebih merupakan suatu kepercayaan dan bukan suatu

ilmu Dan memang dengan S8,
sedangkan ilmu dengan RS.
5. Dalam ini mesti h wasiat Pa-

duka Raja kepada Raja Mahmud Syah (142). Antara lain dikatakannya,
“jangan dengar-dengaran akan sembah orang yang tiada sebenarnya. Ji-
Kalau Tuanku dengar-dengaran akan kata orang yang fitnah itu, Tuanku

akan menyesal kelak.” Dalam ini ikan juga
Walls.

6. Di sini ada dua kesalahan raja Singapura. Pertama,
scorang anak kecil kerana takut i akan dapat

raja. Kedua, menghina anak Rajuna Tapa dengan mendengarkan fitnah
orang. Ini juga bererti menghina szuna Tapa s:ndm Kesalahan raja

mungkin dapat di dengan ti yang buru terha-
dap Tun Jana Khatib.
7. Halini lihatkan hakikat SM yang berbeza

dari kesan sepintas lalu. Scpintas lalu, SM mempunyai ciri berikut:

(a) perjalanan scjarah Kerajaan Melaka;

(b) yang dilukiskan secara lukisan yang terpisah-pisah dan statik de-
ngan (b) oleh haki yang

teks-teks lain dimasukkan begitu sahaja (?). Tetapi pembicaraan tadi
memperlihatkan adanya hakikat lain, hakikat yang dinamik dari SM,
dengan setiap cetera membentuk hubungan kausal dengan cetera-cetera
lainnya. Dengan demikian, ada juga unsur perk yayang
bukan perkembangan perjalanan sejarah tetapi perkembangan idea atau
pemikiran yang dimasukkan “penulis"nya ke dalam SM. SM tidak mung-
kin lagi dilihat scbagai deretan peristiwa scjarah tetapi dikuasai oleh
mckanisme perkembangan lain, sesuai dengan yang biasa ditemui da-
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lam sebuah fiksyen. Ini juga menunjukkan hakikat SM scbagai sebuah
fiksyen.

8. Kerana itu, Badang dapat “mengalahkan” Benderang dari istana
Perlak, negeri yang telah dapat menipu Malikus Salch schingga Malikus
Salch mengahwini anak gundik yang dianggapnya anak permaisuri.

9. Di sini tidak dipersoalkan ia mengubah hakikat HRRP. Juga ti-
dak dipersoalkan apakah betul digunakan HRRP untuk SM. Di sini
hanya dinyatakan adanya beberapa lapis teks. Baru nanti akan diberi-
kan perbandingan antara SM dengan HRRP.

10. Dengan itu, hanya bahagian awal HRRP, bahagian 1 dari edisi
AH. H.Il] (1960) yang dtambnl dalam SM. Bahagian ini memang tidak

tentang Kerajaan [Pasai. Ini baru
ada pada bahagian selanjutnya.

11. Dalam hubungan ini, perhatikan juga pendapat Teeuw tentang
adanya “‘persaingan prestige™ antara HRRP dan SM, mana yang lebih
tinggi asal raja-raja itu (Tecuw, 1964).

12. Dan apabila dibandingkan dengan teks di liar SM, sebarang hi-
kayat, maka memang terlihat bahawa persoalan utama adalah persoalan
perempuan. Peperangan atau yang sama dengannya, biasanya terjadi
kerana persoalan perempuan, mencari isteri, mempercbutkan perempuan
dan scbagainya.

13. Kalau dj il cerita pada tentang negara lain
yang menggugat keutuhan Melaka, terlihat bagaimana keadaan dalam
negeri mereka menyebabkan mereka bertindak keluar. Ini menyarankan
adanya kesedaran geo-politik pada Tun Seri Lanang schingga dia berhasil
menggunakan teks itu untuk suatu kepentingan lain.

14. Ada kemungkinan cerita tentang Minangkabau pada SM berusaha
menentang cerita yang ada pada HRRP, meskipun yang diceritakan ke-
likatan berbeza. Fenomena ini dapat terlihat pada perbandingan menge-
nai lukisan tentang Minangkabau pada kedua karya itu;

HRRP: (a) mengenai masa yang lebih kemudian kerana ia ada setelah

kejatuhan Pasai,

(b) dengan “k i terha-
dap Majapahit, sedangkan negeri-negeri lain sudah kalah dan
dengan itu terciptalah nama Minangkabau.

SM: () mengenai masa yang lebih awal, berhubungan dengan Sang
Sapurba yang berhasil membunuh ular Saktimuna sehingga ia di-
jadikan raja oleh orang Minangkabau,

(6) nama Minangkabau tclah ada (begitu sahaja) sebelumnya,
tanpa periu dil dengan

terhadap Majapahit. Dengan itu, menurut SM, meskipun Minang-
kabau “gagah", namun ia masih tunduk kepada Sang Sapurba.
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Sejarah Melayu dan Kisah
Nabi-Nabi
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SEBAGAIMANA yang telah dikatakan pada Bab 4, hakikat inter-
tekstualiti antara SM dan Kisah Nabi-Nabi berbeza dari inter-
tekstualiti antara SM dan teks-teks lain yang telah dibicarakan
lebih dahulu. SM mcnggunakan pola yang sama dengan Kisah
Nabi-Nabi, kin juga tuj ya. gannya abstrak
dan kerana itu tidak perlu ada persamaan tentang peristiwa
yang diceritakan. Keadaannya sama dengan apa yang dikata-
kan olch Charles Dickens dalam David Copperfield scperti
yang dikutip olch Talbot (272). David disuruh Stterforth un-
tuk menceritakan novel-novel dan roman dengan cara yang
sama scperti yang terdapat dalam penceritaan Hikayat 1001
Malam “We'll make some regular Arabian Nights of it.”).

SM juga mengambil hakikat yang ada pada Kisah Nabi-Nabi,
sebagai sesuatu yang berhubungan dengan ajaran tentang dosa
(yang mesti dihindarkan), kecuali dalamnya ia berubah ke-
pada ajaran moral (kenegaraan) yang lebih bersifat keduniaan
meskipun mungkin diberi unsur sakral.

Dan dalam Bab 4, telah diperlihatkan hakikat hubungan
antara SM dan Kisah Nabi-Nabi (KNN) yang dapat diringkas-
kan di sini scbagai berikut:

1. Meskipun ada sifat sejarah pada KNN namun ia lebih di-
tonjolkan sebagai kumpulan peristiwa yang memberikan
pengajaran, yang memberikan faedah untuk menunjukkan
manusia ke jalan yang benar.

2. Dalam membaca KNN, perhatian kita tertumpu kepada
peristiwa-peristiwa dan bukan kepada hakikat kescjarah-
annya. Hakikat kescjarahan tidak perlu dipersoalkan lagi.
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3. Dalam mukadimah SM memang adan rujukan kepada Nur
kekasih-Nya (sama dengan Muhammad), Anbia dan Nabi
Adam. Ini membuktikan kehadiran cerita Nabi-Nabi ke-
tika “‘penulis” menulis SM ini.

Dengan itu, hakikat kesejarahannya lebih merupakan urut-
an (sequence) dan bukan kepada suatu masa yang pasti. Tidak
ada siapa yang mempersoalkan tentang bila sebenarnya se-
orang nabi tertentu hidup dan dlutus Tuhan. Mereka merasa
tidak perlu untuk Barangkali ini juga
yang disebut Tun Seri Lan.mg dengan Zat pada mukadimah-
nya yang “jangan dibicarakan dengan sempurna bicara”.

Dalam baca KNN, perhatian kita ditumpukan kepada
peristiwa yang berhubungan dengan dosa (yang mesti dihin-
darkan) dan dikutuk Tuhan. Dan kita tidak melihatnya seba-
gai peristiwa masa lampau. Ia juga mengenai kehidupan kita
kini. Kita mesti memahami dan meyakininya sehingga dapat
menghindarkan diri dari lakuk dosa yang sama. Oleh
itu, dalam sebuah KNN, iaitu Sejarah Anbia (Abu Bakar al-
Ash'ari, ?), diberikan beberapa komentar dalam rangka mem-
bawa pembacanya kepada persoalan hari ini yang merupakan
29% dari judul babnya.!

Hakikat ini juga mungkin ingin dicapai olch “‘penulis™ SM,
schingga peristiwa dalamnya bukan dilihat scbagai peristiwa
masa lampau, tetapi juga penting kepada generasi yang mem-
bacanya, dan dengan itu mercka tidak melakukan kesalahan
yang sama. Jadi, ada suatu tujuan tertentu dengan pemolaan
kepada KNN ini. Ia menginginkan orang untuk menggunakan
cara penerimaan yang sama dengan orang yang membaca
KNN untuk mengambil facdah darinya. Oleh itu, hakikat ke-
scjarahan memang tidak penting dalam SM, kita lebih melihat
peristiwa demi peristiwa yang bertugas sebagai *“peri umpama-
an”.

(1]
Dengan adanya hal yang discbutkan tadi, maka dapat dikata-
kan bahawa SM memolakan dirinya kepada KNN. Jadi, tidak
menghairankan apabila ada p dalam bak
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antara keduanya. Ini dapat dilihat umpamanya bagaimana
cerita-cerita dalam KNN dikemukakan, atau bagaimana rangka
penceritaan KNN.

KNN yang terdapat dalam naskhah Anbia yang ada di
Leiden (Cod. OR 7364) memperlihatkan dengan jelas tentang
apa yang dipentingkan olch “pencerita”nya atau olch orang
yang menyediakan naskhah itu yang ditulis di Pulau Pinang
pada 13/8/1889. Pada bahagian awal naskhah, ada suatu daf-
tar isi dengan keterangan di atasnya sebagai berikut:

injur Tunjuk kisah dalam bab yang berikut ini

Isi yang dipentingkan ternyata bukan nama Nabi-Nabi, te-
tapi peristiva yang terjadi, yang sccara langsung berkaitan
dengan scorang nabi, tetapi mungkin juga tidak. Dan dari
daftar isi naskhah Anbia itu terlihat ada 4 kelompok, iaitu:
A. Cerita tentang nabi, misalnya “Kisah Nabi Allah Hud

a.s.” (isino. 73).

B. Cerita tentang peristiwa yang secara langsung berhubung-
an dengan scorang nabi, misalnya “Dikeluarkan Adam
dengan Hawa dari dalam syurga” (isi no. 28).

C. Cerita tentang peristiwa yang tak secara langsung berhu-
bungan dengan nabi, mungkin lebih merupakan latar bela-
kang, misalnya “Qabil membunuh saudaranya Habil" (isi
no. 38), “Iblis pergi ke Hindustan™ (isi no. 74).

D. Cerita lcnmng scorang bukan nabi, meskipun mungkin
berhub kin secara latar belakang,
misalnya “lusah I—‘lmun" (isi no. 341).

dengan perbandingan schagai berikut:

A= 4 =5%
B=45 = 58%
C=26 = 33%
D= 3 = 4%

Dan ini menunjukkan pentingnya peristiwa, terutama de-
ngan membandingkan antara (B + C) dengan (A + D), iaitu
1 : 9. Pentingnya peristiwa ini menunjukkan pentingnya ce-
rita (tentang peristiwa itu) dan ini berhubungan dengan ajaran
agama (Islam) yang menyangkut hal-hal berikut:
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(a) ajaran tentang kebesaran Tuhan yang dapat mengadakan
apa sahaja, (b) ajaran tentang dosa-dosa yang mesti dihindar-
kan dan bagaimana Tuhan mengutus nabinya untuk mengha-
puskan dosa tertentu dan menunjukkan ke jalan yang benar,
schingga suatu umat tertentu dihubungkan biasanya dengan
suatu perbuatan dosa tertentu. Dan seperti yang telah di-
katakan tadi, keadaan ini juga terlihat pada Sejarah Anbia
dari Abu Bakar al-Ash'ari. Hanya pada Kisas Anbiya (tanpa
nama penulis, tanpa tahun, diterbitkan oleh Darul Maurif
Pulau Pinang) yang terbit lebih kemudian, baru nama nabi
lebih penting dari unsur lainnya, seperti yang terlihat pada
perbandingan ini? : A = 18 (55%), B = 5 (15%), C= 7 (21%),
D = 3 (9%).

Di samping itu, dalam KNN ada rangka yang sclaku ber-
ulang dan saling melingkupi. Rangka itu adalah:

Ay B, pre A;—=A; — B,
masa tanpa nabi  masa dengan nabi masa sesudah
(= -Nabi) (= +Nabi) nabi wafat

orang melakukan  berkat usaha nabi

dosa yang dikuatkan oleh
Tuhan, umat dapat
diajari schingga
tidak lagi berbuat
dosa.

Dan rangka ini merangkai KNN. Suatu peristiwa berbeza dan
peristiwa lain kerana adanya perubahan unsur yang g
nya. Ini akan dapat terlihat pada keterangan lebih lanjut ber-
ikut ini.

Anbia membuka cerita nabi-nabi dengan “Kisah Nur Mu-
hammad" yang berhubungan dengan penciptaan (oleh Tuhan),
bahkan juga dengan penciptaan manusia. Dan Anbia ditutup
dcngan kisah Nabi Yunus. Dengan begitu, bcrem tidak ada

jel " Nur Mub d secara utuh, “scorang nabi
yang menyempurnakan”. Namun di dalamnya memang di-
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katakan tentang kedatangan Nabi Muhammad (s.a.w.) yang

dlkataknn Nabi Isa lcbnh mulia dannya (550). Dan Nur Mu-
h untuk

rukun ibadat yang lima. Scbagalmana yang memang diperin-

tahkan Allah kepada umat Nabi Muhammad (s.a.w.). Sclan-

jutnya ini memperlihatkan adanya rangka sebagai berikut:

abstrak NUR MUHAMMAD

PROSES (dengan adanya
beberapa nabi)

konkrit NABI MUHAMMAD

Dalam hubungan proses dengan adanya beberapa nabi,
maka ada keadaan scbagai berikut: (a) terbatasnya dosa yang
dihubungkan dengan scorang nabi. Nabi Luth seakan berhu-
bungan dengan dosa homoscksual sahaja, (b) terbatasnya ling-
kungan umat yang dicapai oleh scorang nabi, schingga tidak
terasa universal, (¢) tetapi pada nabi yang lebih kemudian
kelit nabi itu berhubungan dengan p lan yang lebih
kompleks dan lingkungan umatnya lebih meluas, tidak lagi
terbatas kepada lingkungan yang kecil. Dengan begitu, Nabi
Muh d (s.a.w.) kannya, dengan ajaran yang
berkaitan dengan seluruh aspck kchidupan manusia. Dan umat-
nya juga tidak lagi terbatas kepada suatu batas geografi
tertentu, schingga bersifat universal. Dengan Muhammad leng-
kaplah scgala ajaran.

Dengan KNN ini, orang akan mengharapkan kedatangan
Nabi Muhammad (s.a.w.) scbagai penyempurna scgalanya.
Harapan ini dapat timbul tanpa perlu ada penycbutan tentang
Nur Muh d. Ia dapat diwujudkan dengan adanya pernya-
taan dalam KNN tentang kedatangan Nabi Muhammad (s.a.w.)
seperti yang diucapkan olch beberapa nabi sebelumnya. la
juga dapat diwujudkan melalui adanya kesedaran kita tentang
adanya Nabi Muhammad (s.a.w.) sesuai dengan agama Islam
y.'mg lula anuti. Dan kcdalangan Nabi Muhammad (s.a.w.) di-

yelesaian kepada p lan yang
mungkm dihadapi manusn.
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Dan dengan kctcmngan tadi terlihat bag:umam: KNN ber-
tujuan sebagai bahagian yang yeluruh dari
agama (Islam), untuk menyempurnakan iman lula kcpda Is-
lam. Jadi KNN bukan “sejarah” semata-mata. la lebih dari
sejarah, lebih tepat “lebih dari data sejarah”, kerana ia juga
berguna bagi kehidupan kita hari ini.

Dengan adanya interpretasi tadi, maka bahagian proses dari
Anbia atau KNN dapat dilihat sebagai zaman menuju ke ‘‘ke-
sempurnaan” (yang dinantikan). Dalamnya ada berbaga-bagai
keadaan yang buruk discbabkan oleh dosa yang dibuat oleh
sesuatu umat. Dengan kedatangan Islam yang dibawa oleh
Nabi Muhammad (s.a.w.), orang akan dapat menghindarkan
dari melakukan dosa. Dan ini adalah perulangan dari pola/-nabi
= orang berbuat dosa/ - / +nabi = orang dibawa ke jalan yang
benar. Perbezaannya hanyalah dalam kesempurnaan. Kerana
/A — B/ merupakan rangka kecil, maka ia kurang sempurna,
dalam erti kurang merangkumi suatu yang lebih luas. Tetapi
pada rangka, yang melingkupi hal yang lebih besar, ia (lebih)

Ia tidak berhubungan dengan satu dosa (yang mes-
ti dihindarkan) tetapi berbagai-bagai dosa yang mungkin di-
buat manusia (yang mesti dihindarkan). Ia berhubungan
dengan umat yang lebih besar, universal, melibatkan scluruh
umat manusia.

[u1]

SM mempunyai hakikat yang sama dengan KNN tetapi dengan
skala yang berbeza. Ia membatasi diri kepada kerajaan Mclaka
dan berhubungan moral kencg sahaja. Kead ya dapat
diterangkan dengan keterangan berikut ini.

SM tidak mementingkan kescjarahan. Aspek kesejarahan-
nya lebih merupakan urutan. Yang lebih penting ialah hakikat
cerita yang ada dalamnya, schingga sctiap bab diberi judul ce-
tera. Dan scbagai cerita yang dipentingkan bukan (kebenaran)
fakta, tetapi p bahannya yang hi hakikat pence-
ritaan suatu cerita. Ada perhatian diberikan kepada hal-hal
yang terperinci yang lebih merupakan human interest “‘mena-
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rik perhatian manusia™. Sesuatu peristiwa diungkapkan dengan
menghidupkannya, dengan dramatisasi, bukan hanya dinyata-
kan scbagai fakta.

SM juga mempunyai rangka yang sama dengan KNN, iaitu:

A B
raja baik raja jahat
BAHAGIA SENGSARA

dan ini juga berulang. Malah dengan ceritanya yang berakhir
dengan kesengsaraan/kehinaan, scbenarnya diharapkan ada-
nya kebahagiaan. Ini dapat dibangkitkan dengan adanya lukis-
an kejayaan masa lampau yang merupakan nostalgia schingga
diusahakan untuk ada kembali. Ini ditambah dengan adanya
perulangan rangka /A —— B/, schingga sesudah B yang seng-
sara mesti ada lagi A yang bahagia (cf. Walls, 66-70). Ini sesuai
dengan rangka KNN. Bezanya, harapan itu konkrit pada KNN,
kedatangan Nabi Muhammad (s.a.w.) yang membawa Islam
yang memang telah ada ketika kita membacanya. Pada SM ia
kabur. Kita hanya mengharapkan adanya kembali A dengan
sifat yang ada pada A scbelumnya yang berintikan kebahagia-
an. Dengan alasan ini, memang bukan tidak mungkin “penulis”

SM memolakan SM kepada KNN, bahkan juga pada hakikat
moral ceritanya.

1. Dalam Sejarah Anbia ini ada pembahagian scbagai berikut:
(a) cerita tentang scorang nabi, dengan menyebut

namanya, 20 10%
(b) cerita tentang peristiwa yang sccara langsung
berhubungan dengan scorang nabi, 85 44%

(c) cerita tentang peristiwa yang tidak secara
langsung berhubungan dengan scorang nabi,

mungkin sebagai latar belakang, 31 16%
(d) cerita tentang seorang bukan nabi, meskipun
mungkin berhubungan dengannya, 2 1%

(¢) komentar. 57 29%
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2. Di sini mungkin terjadi perubahan sikap dalam “pengajaran”nya.
Kalau dahulu yang penting ialah aspek pengajarannya tentang dosa
(yang mesti dihindarkan), maka kini tekanan diberikan kepada fakta.
Ini ji mungkin di oleh keingi untuk i

secara yang lebih “ilmiah™ nma dengan kecenderungan yang memang
terlihat pada k P agama ini.
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Intertekstualiti:
Sumber dan Akibat

DaLam pembicaraan sebel ini telah dik kakan hakikat
intertekstualiti dalam SM. Discbutkan kemungkinan sumber
dari teks-teks yang “dimasukkan” ke dalam SM, dan teks yang
digunakan sebagai rangka. Berdasarkan sumber-sumber ini di-
bentuk suatu cerita sejarah dengan bahan scjarah yang lebih
bersifat garis besar. Dikenal misalnya nama-nama kerajaan
dan tokoh-tokohnya. Majapahit dengan Gajah Mada, Portugis
dengan Albuquerque. Ataupun tokoh-tokoh dalam Kerajaan
Melaka dan Pasai. Dan “‘data sejarah” ini digabungkan dengan
informasi yang diperolch dari berbagai-bagai sumber lain, tcks
lain. Dengan cara ini terbentuklah SM.

Antara sumber yang digunakan ada yang kescjarahannya
diragukan, bahkan mungkin tidak ada. Akibatnya, nilai kese-
jarahannya bolch dikatakan tidak ada, kecuali kalau diberikan
interpretasi lain. Kescjarahannya dibatasi kepada nama bebe-
rapa tokoh/kerajaan, dan belum tentu terhadap peristiwa yang
ada di sckeliling mereka. Dan tidak setiap tokoh dapat diper-
cayai. Nama raja Majapahit adalah sesuatu yang disangsikan.
Atau permaisuri raja Melaka berasal dari Majapahit. Nama itu
mungkin diambil dari cerita-cerita Panji.

Peristiwa yang berhubungan dengan scorang tokoh mungkin
suatu fiksyen dan ini diambil dari teks-teks lain. Bahkan mung-
kin diberikan unsur khayal.

Bukan tidak mungkin pula Tun Seri Lanang bukan bermak-
sud menulis sebuah buku yang merupakan catatan sejarah
Meclaka yang sahih dan autentik. Dengan alasan itu, dia senga-
ja melupakan urutan tahun bagi pemerintahan scorang raja.
Dan tanpa adanya unitan tahun ini, masa hidup Hang Tuah
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boleh sahaja sama dengan masa hidup Gajah Mada. Atau Me-
laka sezaman dengan Majapahit. Bagi Tun Seri Lanang, semua
masa lampau, tanpa perlu “dibagi” atau bahagian-bahagian
yang terpisah secara tajam.' Atau mungkin juga tahun-tahun
itu tidak penting baginya. Dia lebih ingin berbicara tentang
suatu hakikat dan bukan data sejarahnya. Cerita seorang raja
atau sebuah kerajaan hanya penting sebagai suatu “peri um-
pamaan”, “mengambil faedah™ dari hakikat peristiwa yang
berlaku. Yang penting bukan kebenaran sejarah suatu peris-
tiwa yang berlaku, kerana itu hanya “benda". Yang penting
ialah hakikat yang menycbabkannya berlaku dan bagaimana
hakikat dari akibatnya. Dengan alasan itu, suatu peristiwa
hanya diperkirakan berlaku, tetapi belum tentu berlaku. Jadi
ia dunia yang mungkin (possible world) yang memang me-
rupakan hakikat suatu fiksyen.

Sengaja dikemukakan di sini bahawa Tun Seri Lanang se-
ngaja melupakan tahun berlakunya sesuatu peristiwa. Ini be-
lum tentu discbabkan dia tidak hui tentang tahun.
Dia begitu sedar akan tahun, Dia menyebutkan tahun pada
mukadimah. Dia menulis SM pada 1021 Hijrah. Jadi ada “ke-
sengajaan” meniadakan tahun bagi setiap peritiwa dalam ce-
tera-cetera SM. Ini berdasarkan alasan yang telah diberikan
tadi. Adanya tahun pada mukadimah padahal ia tidak ada
dalam cetera SM, jelas menunjukkan adanya dua fenomena
yang kontras. Mukadimah adalah suatu yang nyata, yang
mesti dilihat secara nyata, sedangkan cctera adalah suatu yang
diceritakan, yang fiktif, dan mesti dilihat secara fiktif dan di-
gunakan scbagai bahan pelajaran, scbagai peri umpamaan.

Sesuai juga dengan hakikat intertekstualiti yang ada dalam
SM, yang memasukkan pelbagai teks ke dalam dirinya, maka
dalam SM terlihat adanya keterangan yang saling bertentangan,
paling kurang berbeza. Ada inconsistency yang memang di-
anggap sebagai suatu ciri dari fiksyen (cf. Rourtley, 6, 9, 10,
14; Heintz, 92-4). Ada keterangan yang berbeza tentang Maja-
pahit pada cctera 5 dan 14. Begitu juga mengenai bendahara.
Pada hal 31 telah dinyatak a gelar bendahara, se-
dangkan pada halaman 56 dikatakan “itulah pertama gelar
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bendahara™. Ini sckali lagi mengingatkan kita supaya melihat
suatu cerita sebagai suatu yang berdiri sendiri. Ia boleh ber-
beza/bertentangan dengan yang dikatakan sebelum dan sesu-
dahnya. Atau mungkin sahaja mengulangnya. Penutup cetera
26, halaman 153, adalah ulangan dari yang ada pada halaman
142. Dan hakikat cetera yang berdiri sendiri ini, tanpa meli-
hatnya dalam hubungan perkembangan cerita dari cetera se-
belumnya, mengingatkan kita kepada kedudukan cerita pada
Kisah Nabi-Nabi, yang juga mcrupakan suatu cerfta yang ber-
diri sendiri.

Begitulah, dengan lak hakikat kescjarahan pada SM,
maka bukan tidak kin dalam peny ya, Tun Seri
Lanang lebih m ingkan hakikat ya yang ti-

dak terbatas kepada penggunaan bahasa. Pada hakikatnya dia
menulis fiksyen dengan menggunakan data sejarah sebagai
referensi. Ini yang akan dibicarakan dalam bab-bab berikut.

1. Dalam tradisi sastera kita memang terlihat jarak waktu diabai-
kan. Jarak waktu yang jauh dipendekkan schingga terasa tanpa jarak.
Ini berbeza dengan jarak ruang yang biasanya dipanjangkan. Yang dekat
biasanya dijadikan jauh. Dan ini memang dapat dirasakan juga apabila
membaca SM.



BAHAGIAN EMPAT
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Rangka Sejarah Melayu

n
TADI telah diperlihatkan bagaimana Tun Seri Lanang menggu-
nakan mukadimah dan cetera 1, 2 dan 3 sebagai rangka untuk
SM. Dengan pembacaan yang teliti, dapat diertikan bahawa dia
menghendaki audien SM memahami SM, sesuai dengan rangka
yang diberikannya.

Mukadimah menerangkan hakxkat cerita yang ada dalam
SM dan bagai kita mesti i Ini dapat saya
ulang (dengan tambahan) sebagai berikut:

1. (a) ada “hikayat Mélayu” yang berasal dari Goa (1),

(b) (cerita itu diperbaiki untuk) memberikan faedah ke-
pada pembacanya (anak cucu) (2),
(c) hakikat cetera sebagai “peri umpamaan”, “mutia se-
gala cetera” (3),
(d) ya dalah dalam hik (1).

Dan cetera 1, 2 dan 3 memberikan rangka sebagai berikut:

2. (a) kehadiran Sang Sapurba adalah lanjutan dari gerak ke
timur yang bermula dari Iskandar (Hellenisma?) kerana
Sang Sapurba keturunan Iskandar,

(b) raja dan keturunan itu penuh dengan kesaktian, tetapi

dian unsur ini hilang. Kek ya dibatasi
oleh wa’adat. Kek ya juga hilang apabila mah-
kotanya terjatuh ke laut dekat Singapura. Dengan begitu,
legitimasi mercka scbagai keturunan Iskandar juga diragu-

kan.
Begitulah, di samplng adanya unsur sejarah yang konkrit
dalam SM, mi! dar atau penycbutan

tahun bila Tun Scn Linang mcnulls SM, juga ada unsur yang

kehadiran dan k y guk Atau dengan mem-
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berikan dasar keturunan raja-raja Melaka dari Iskandar Zul-
karnain yang terdapat dalam sebuah cerita, maka asal ketu-
runan raja-raja itu tidak mempunyai kesahihan scjarah, hanya
cerita. Dengan demikian, kebenaran sejarah seluruh cerita
SM menjadi tanda tanya. Tetapi ini biasanya kita lupakan.
Misalnya unsur kesaktian dan legenda, atau berbagai-bagai
unsur dan hubungan lainnya.! Bahkan sangat menarik untuk
mempertentangkan antara hakikat yang ada pada mukadimah
dengan hakikat yang ada pada cetera-ceteranya.

Dengan adanya penycbutan tahun pada mukadimah, maka
kita dibawa kepada sesuatu yang konkrit dalam scjarah. Ini
ditambah dengan adanya penyebutan hari, tanggal, bulan dan
salasilah Tun Seri Lanang sendiri. Tetapi dengan cetera, kita
dibawa kepada hal yang bertentangan. Tidak ada pegangan
konkrit. Kejadian tanpa tahun. Dan ada legenda dan kesakti-
an. Akibatnya, ada kontras antara keduanya. Kita berhadap-
an dengan dua hal yang berbeza, [+sejarah/dan/—sejarah/.
Dan bukan tidak mungkin kontras ini disengajakan untuk

dapatkan kontradiksi, sehingga kead dalam SM dapat
dihubungkan dengan pernyataan Terry Eagleton (1980: 166)
mengenai Bertol Brecht.

Dengan itu, mukadimah dan cetera 1, 2 dan 3 bertugas
memberikan rangka kepada “pembaca” SM untuk mercka
mengidentifikasikan persoalan dalam SM. Hanya, mungkin
ramai di antara kita, tidak menyedari adanya rangka itu, ke-
rana ia dikuasai oleh *‘rangka” lain sesuai dengan yang ingin
dicari olch pencliti-peneliti pada masa tertentu. Kita mungkin
lebih terikat oleh suatu generalisasi, tanpa menyedari hakikat
terperinci yang ada dalam suatu karya. Atau kita lebih terikat
oleh fakta yang berdiri sendiri, setiap cetera dianggap sebagai
suatu fakta, tanpa menghubungkannya dengan fakta lain.?
Dan bukan tidak mungkin kita terikat dengan judul, schingga
sesuatu mesti dilihat dari hakikat judul itu, dan ia dianggap
scbagai jargon yang berkuasa (jargon of authencity) sesuai
dengan judul buku Adorno (1973). Kerana SM menggunakan
judul “scjarah”, maka ia mestilah scjarah.’ Ini kemudian di-
tambah dengan harapan (expectancy) kita, kita mesti mem-
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punyai data sejarah (tertulis). Dengan itu, dalam memahami
SM, kita sclalu membatasi diri kepada pcngtrlian—pcngerﬁan
tertentu: (a) Kita selalu bcmnggapan baha\m seuap knrya

yang bercerita tentang raja/l h selalu b
tentang kejayaan. Kar)a uu lebih merupakan legitimasi dan
peny Mercka lupak adanya kuupan~kuupan
dal yang berik b yang ber

y
malah kadangkala bolch dikatakan menghina® (b) l\crana
judulnya mengandungi kata “sejarah”, maka ia mestilah bersi-
fat sejarah. Dan yang dicari hakikat kescjarahannya, tanpa
memperhitung} ki erti lain. Kita tidak memper-
huungkdn kv.mungkman erti lain. Kita tidak memperhitung-
kan kemungkinan penggunaan kata itu sebagai jargon menu-
rut pengertian Adomo (1973: 16). (c) Anggapan ini makin
ketara pentingnya dengan harapan kita mempunyai sumber
scjarah yang dianggap sahih atau autentik.* Paling kurang
mereka beranggapan bahawa:

SM — (unsur bukan scjarah) = SEJARAH

yang dapat diterjemahkan sebagai:

SM adalah fakta sejarah yang ditambah dengan fakta bukan scjarah, se-

hingga untuk menemukan kembali fakta sejarah itu perlu ditiadakan

fakta bukan scjarah itu.®

(d) Setiap cetera dianggap scbagai data sejarah yang berdiri

sendiri, tidak dilihat dalam hubungan cerita/cetera lainnya.

Dengan itu, tidak ada usaha untuk membandingkan antara

cetera 34 dengan 13, persiapan melawan Portugis dan Slam
Keadaan tadi dapat dianggap scbagai penyebab k

haman kita terhadap SM, sesuatu yang mesti diusahakan untuk

diperbaiki.

(1)
Berdasarkan mukadimah SM, tidak ada petunjuk yang jelas
tentang hakikat kescjarahan SM. Yang agak dekat hanyalah
“peri peristiwa dan peraturan segala raja-raja Melayu dengan
istiadatnya sckali” (2). Tetapi “pcnsnwa tidak mesti meru-
pakan suatu scjarah. Ia ki ktif seja-

g persp
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rah, sama halnya dengan “peristiwa” dalam sebuah fiksyen,
novel atau ccrpcn Dalam SM, kecenderungan dalam menceri-
takan suatu pcnsuwa" lebih mcngarah k:pada perlukisan
dalam f)ksycn, kan aspck k dan “di-
d § . Perhatik isalnya lukisan tentang bagaimana
Sultan A]audm menangkap pencuri (128). Yang penting bukan
“nilai scjarah” dari “peristiwa’ ini, tetapi nilai kemanusiaan-
nya, bagaimana mestinya scorang raja yang baik, yang boleh
menjadi contoh teladan.® Tetapi memang tidak dapat disang-
kal adanya nilai sejarah, sesuatu peristiwa yang menyebabkan
berlakunya peristiwa lainnya, sesuai dengan pengertian yang
diberikan olch Foucault (1981: 69), tetapi peristiwa itu belum
tentu merupakan fakta sejarah, kejadian yang benar-benar ter-
jadi dalam sejarah (bangsa yang diceritakan).

Hal yang sama juga dilihat pada *peraturan scgala raja-raja
Melayu”. Ia juga tidak perlu bersifat sejarah. Ia suatu yang
statik kalau diertikan sebagai “tatatertib™. Tidak perlu ada
nilai scjarah padanya. Ia baru bersifat dinamik kalau ia dierti-
kan secara ideal, sesuatu yang mesti diikuti secara baik untuk
mengabadikan kehadirannya. Dengan itu, ia mungkin mem-
pengaruh kejadian-kejadian scjarah. Namun begitu, ia juga
tidak mungkin merupakan fakta scjarah.

Mungkin ada hubungan lain antara “peristiwa” dan *“‘per-
aturan”. Peristiwa adalah kejadian, sesuatu yang terjadi dalam
masyarakat. Sebaliknya, peraturan berhubungan dengan se-
suatu yang ideal, yang diharapkan akan terjadi tetapi belum
tentu terjadi. Oleh itu, ada hubungan lcrtcnlu antara peristiwa
dan peraturan. peristiwa b dekati per-
aturan, atau berusaha menjauhinya. Dalam hubungan pertama,
peristiwa berlaku menurut norma, sedangkan dalam hubungan
kedua, peristiwa menentang norma. Dan selanjutnya

“peristiwa” : sesuatu yang hadir (presence)®

“peraturan” : sesuatu yang tidak hadir (absence)
dengan adanya dua k ki interpretasi terhadapnya,
iaitu:

A. Presence = Absence: “Peristiwa” yang berlaku sama de-
ngan “‘peraturan” yang ideal.*

Munoki
g
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B. Hal yang presence menyebabkan kita berfikir tentang se-
suatu yang absence, kerana yang hadir itu tidak mengikuti
apa yang mestinya ada.

Dan apabila terjadi keadaan (B) maka terjadi keadaan yang

schenarnya tidak diingini.

R

Dan dalam SM, kelihatan diusahakan pertentangan antara
keadaan (A) dan (B).?* Ini dapat saya contohkan sebagai ber-

ikut:
1 A
B,
. A
B
1. A.
B

““Perdana Menteri” Samudera berbakti kepada raja-
nya, schingga dia dapat menyelamatkan rajanya dari
tawanan Syahrun Nuwi.

. Rajuna Tapa tidak berbakti kepada rajanya, raja

Singapura, yang dianggap telah mcnghmanya.schmg
ga Singapura dapat dikalahkan oleh Maj

. Bendahara Paduka Ra]a bertindak rasmnal Dm tidak

menderhaka kepada raja setelah anaknya, Tun Besar,
mati dibunuh Raja Muhammad, puteramahkota. Dan
sultan juga bertindak rasional dengan membuang pu-
teranya ke Pahang. Melaka tetap jaya.

. Sultan (Mahmud Syah) bertindak tanpa berfikir (—R)

lalu membunuh bendahara dengan terburu-buru ke-
rana dend Bendahara tidak berikan anal
untuk menjadi isteri sultan. Dan ini mcnychahkan
kekalahan Melaka.

Bendahara Tun Perak persiapkan Melaka untuk
menangkis serangan Siam yang akan datang esok pa-
ginya. Dia menyuruh orang memasang puntung api
pada pohon bakau di pantai. Akibatnya, Siam mem-
batalkan serangan mercka. Keutuhan Melaka tidak

terganggu.

. Orang Mclaka menghabiskan masa membaca Hikayat

Amin H h dan Muh d Hanafich din;bukan
mempersiapkan diri untuk melawan scrangan Por-
tugis pada esok paginya Akibatnya, Melaka jatuh ke
tangan Portugis dan raja melarikan diri.

lah, SM gkaian hal-hal yang ideal,

yang scmestinya dukun Contoh lain ialah hubungan yang
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harmoni antara raja dan rakyat sesuai dengan wa adat. Kedua
belah pihak tidak boleh bersifat curang dan tidak boleh cu-
rang-mencurangi. Atau bagaimana scorang mesti bertindak
dalam keadaan yang mendesak (lihat III). Dan SM memang
merupakan himpunan dari cerita-cerita yang menyinggung
hut ini. Atau bagai seorang pemb mesti ber-
tindak. Sesuatu yang berulang dalamnya. Dengan itu, peristi-
wa dalamnya tidak perlu merupakan peristiwa scjarah.

Hakikat SM scbagai suatu karya yang bukan berisi peristiwa
scjarah kin juga dapat di kan dengan alasan lain.

Cerita dalam SM adalah *“hikayat Melayu dibawa orang dari
Goa". Ia tidak discbutkan scbagai scjarah, hanya hikayat. Ia
mungkin dapat diertikan scbagai scjarah, tetapi tidak ada ke-
wajipan untuk mengertikannya sedemikian. Dan juga tidak
diketahui hakikat kescjarahannya. Apakah hanya sckadar pe-
nycbutan nama atau melangkah lebih jauh dari nama? Yang
jelas tiadak ada informasi tentangnya. Atau ia mungkin hanya
gencalogi belaka.

Juga dapat ditanyakan kenapa hikayat itu mesti datang dari
Goa. Berbeza dari pembicaraan terdahulu, maka pertanyaan
kini ialah kenapa “‘cerita scjarah™ tentang kita “diimport™
dari Goa? Apakah ini tidak memperkuat hakikatnya sebagai
cerita tanpa perlu tambahan scjarah, apalagi untuk menjadi
sejarah? SM adalah himpunan cerita. Cerita mengenai diri kita
yang disusun di negeri orang atau dikatakan demikian. Atau
SM memang mungkin suatu sejarah, Ini dapat disamakan de-
ngan bagaimana kita pertama kali mengenal sejarah kita. Kita
mengenal sejarah kita melalui penelitian dan karya sarjana
asing.

Yang pasti, tidak ada kepastian tentang hal ini. Kerana itu,
akan lebih baik melihat SM scbagai cerita dan bukan scjarah
dalam erti “sesuatu yang berhubung dengan fakta scjarah”.
Tetapi ini tidak lak k gki adanya mekanis
sejarah dalamnya. Atau memang ada fakta scjarah apabila
dilihat secara khusus.

Kesimpulan ini juga disokong oleh adanya unsur lain da-
lam mukadimah itu. Dalamnya dikatakan tentang sesuatu yang
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dapat memberikan facdah (kepada anak cucu yang membaca-
nya). Dengan penyet hakikat pemberian facdah ini, maka
ia menyarankan suatu sifat tertentu bagi *karangan” ini.

Suatu scjarah dalam erti sebenarnya, tidak ditulis untuk

berikan facdah, kipun tidak ditolak kemungkinan ia
dapat memberikan facdah. Lain halnya dengan cerita-cerita
scjarah yang memang biasanya ditulis untuk memberikan
facdah. Contoh yang jelas ialah tentang scjarah nabi-nabi
yang telah dibicarakan pada Bab 7 tadi.

SM mungkin lebih tepat dikatakan cerita sejarah, atau me-
masuki genre yang lain sama sckali. Mungkin mendekati ha-
kikat pada cerita berbingkai, sama halnya dengan Hikayat
Bakhtiar, yang memang memberikan nasihat kepada pemba-
canya, “sesuatu yang memberikan facdah”. Cerita-cerita
dalamnya adalzh “peri umpamaan” yang juga dikatakan se-
bagai sifat cerita-cerita dalam SM. Dan ini juga merupakan
“mutia dari segala cerita” (SM, 2-3) dengan setiap cerita (a)
menjelaskan perbezaan antara yang baik dan yang buruk se-
hingga orang menyedari perbezaan antara keduanya dan ber-
usaha mendapatkan yang baik, dan (b) memberikan ketentuan
tentang apa yang baik dan yang buruk (set of rules). Dengan
itu, dalam SM ada:

(f) cerita tentang raja-raja dan orang-orang yang baik, atau
bagaimana rupanya pemerintahan yang baik,
(i) cerita tentang raja-raja dan orang-orang yang buruk yang
mendatangkan kehancuran kepada kerajaan.
Selanjutnya, persamaan antara SM dan cerita berbingkai juga
terlihat pada hakikat keduanya yang ghimpunkan pelba-
gai cerita. Dengan itu, seperti yang dikatakan sebelum ini,
mungkin ada hubungan intertckstualiti anatara SM dengan
cerita berbingkai. SM mengambil hakikat tertentu pada cerita
berbingkai, schingga ia juga berbeza dari cerita berbingkai.
Hakikat berbingkai pada SM telah digantikan olch hubungan
“perscjarahan” yang juga menyebabkan cetera dalamnya tdak
perlu lagi berdiri sendiri scperti yang ada pada cetera berbing-
kai. Olch itu, SM juga dapat dikatakan lcbih mengambil haki-
kat yang ada pada scjarah nabi-nabi.
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Begitulah, SM mengamplify kebaikan dan keburukan se-
hingga ia tidak hanya berisi pujxan Malah lukisan tcntang
keburukan dan kekalahan juga d kan untuk kan
kebaikan. Kita dapat belajar sesuatu darinya. Oleh i nu. Tun
Seri Lanang membuka mukadimah dengan cerita tentang pen-
ciptaan Nabi Adam dan bagaimana baginda diturunkan Tuhan
ke dunia. Dikatakannya “Dan dikeluarkan-Nya ia (Adam) dari
dalam syurga; adalah dalam-Nya hikmat-Nya, . .." (1). “Ke-
jatuhan” Adam (kerana kesalahannya) bukan sesuatu yang
mesti dikutuk, tetapi sesuatu yang dapat digunakan sebagai
pedoman.

Begitulah, segala unsur dalam mukadimah SM tidak mec-
nunjukkan bahawa Tun Seri Lanang mementingkan hakikat
kescjarahan bagi peristiwa-peristiwa dalamnya. Dia malah me-
mentingkan hakikat sebuah cetera scbagai pelajaran, “peri

", schi boleh perlihatkan keburukan-ke-
bumkan l:l’lcnlu

[11]

Hakikat pelajaran SM juga terlihat pada keseluruhan rangka
ceritanya. SM dirangkakan dengan suatu *‘fakta sejarah” yang
tidak dapat disangkal, terutama Iskandar Zulkarnain yang
merupakan suatu skala sejarah (historical scale = HS). Ini di-
ikuti dengan skala sejarah berikutnya, Palembang. Dan sama
halnya dengan setiap kerajaan dahulu, yang penting ialah ada-
nya scorang raja. Dan raja di Palembang itu dihubungkan de-
ngan Iskandar. Dengan itu bermula fakta bukan sejarah, se-
suatu yang fiktif (khayalan) (fictional scale = FS). Tidak ada
bukti scjarah yang dapat membuktikannya.’® Dan raja itu
raja besar, mempunyai kesaktian (supernatural scale = SS) dan
mesti diberikan legenda (legendary scale = LS) pembuktian
Hasilnya, raja Palembang (Bukit Si g), Sang Sapurb
diberi legitimasi yang “besar”. Dia benar-benar seorang raja
besar.

Apabila cerita ini dilanjutkan ternyata *“kebesaran” tadi

1 N 1

puan yang digaulinya men-

atkannya. Setiap p
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dapat penyakit kedal. Hanya Wan Sendari, anak Demang
Lebar Daun, iaitu’ “'raja asal” yang tidak, kerana sebelumnya
telah ada waadat antara Sang Sapurba dan Demang Lebar
Daun. Untuk mcndapatkan kesetiaan xakyat. Sang Sapurba
terpaksa b dan k Dia tidak
dapat g. Dia tidak dapat
menggunakan kcsakua.n scpcnuhnya hingga kesaktian itu lc-
bih bertugas untuk “menimbulkan rasa takut dan segan”
pada rakyat yang akan menghalangi mereka dari berlaku ti-
dak baik. Bahkan mungkin dapat dikatakan, kekuasaannya
terikat dan tergantung kepada kesetiaan rakyat. Dan ini se-
lanjumy;\ bergantung pula pada kcsanggupa.n raja membatasi

sendiri. Masing-masing mesti dapat membatasi
diri. Bcguulah hakikat kesaktian raja sudah tidak berguna
lagi. Ia telah ditukar dengan wa’adat yang menjamin adanya
kesctiaan rakyat.

Raja sebenarnya telah berubah menjadi manusia biasa. Dia
mungkin masih dapat dianggap keturunan Iskandar tetapi
tanpa kesaktian. Oleh itu, Nila Utama terpaksa membuang
mahkotanya ke dalam laut dekat Singapura. Kalau tidak, ka-
palnya akan tenggelam di tengah laut yang ribut. Dan peris-
tiwa ini bererti Nila Utama tidak berdaya untuk menanggung
kekuatan yang ada pada mahkota itu yang dikatakan sebagai
petanda keturunan Iskandar (14). Nila Utama hanya raja
biasa, terlalu lemah untuk mengemban (tugas yang ada pada)
mahkota Iskandar,

Selanjutnya, raja-raja Singapura dan tentunya juga raja-raja
Melaka yang lebih kemudian, mempunyai sifat sebagai berikut:

1. Dikatakan berasal dari keturunan Iskandar, tetapi telah
kehilangan hak legitimasinya.

2. Dikatakan berasal dari keturunan yang mempunyai ke-
saktian tetapi kesaktian itu telah hilang dengan adanya
wa adat.

3. Pada dasarnya telah menjadi manusia biasa, schingga ke-
kuasaannya tergantung kepada hubungannya dengan rak-
yat.

Begitulah, pada lany diberikan legitimasi ke-
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scjarahan dan unsur kesaktian. Tetapi ini ditiadakan kemu-
diannya schingga raja Singapura kembali menjadi orang biasa.
Proses [+HS/ dan [+S$/ langsung diikuti olch /—HS/ dan
/—SS/. Bahkan mungkin dapat dikatakan adanya /+HS dan
/+8S/ pada bahagian awal hanya suatu manipulasi. Dan orang
yang tidak menyedari adanya proses /—HS/ dan /—S8/ kemu-
dian akan meclihat kehadiran yang abadi dari HS dan $8.'

Inilah yang menjadi rangka SM. Oleh itu, ia akan berulang.
Ia mesti dip: untuk hami hakikat SM. Ia akan
menjadi lebih jelas apabila menghubungkannya dengan inter-
prestasi terhadap mukadimah tadi.

[v]
Untuk lebih menjelaskan rangka SM, pembicaraan diluas-

kan kepada cetera-cctera lain. Diambil dahulu schingga cetera
10. Dan ini memberikan informasi scbagai berikut:

Cetera  +Singapural  —Singapural
+Melaka —Melaka  Keterangen
1 +HS Hubungan dengan Iskandar
2 458/ Kesaktian Sang Sapurba
-ss dan wa’adat
3 -us Mahkota (Iskandar) dibuang
ke dalam laut dekat
Singapura
4 +HS Hubungan Singapura dengan
Keling
5 +HS Hubungan Singapura dengan

Majapahit, dan bagaimana
kesalahfahaman menyebab-
kan peperangan, tetapi
Singapura tidak kalah

6 +88/ Abdi raja yang sakti (Badang).
-ss Diceritakan juga kemudian
mati
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Cetera +Singapura/ —Singapura/
tMelaka.  —Melaka CtETengen
7/8/9 +HS Suatu perbandingan dengan
Samudera/Pasai. Raja discla-
matkan oleh pegawai yang
sctia
10 +FS/ Singapura dikalahkan Majapahit
+HS/ kerana Rajuna Tapa belot dan
—RS ini didahului oleh serentetan
peristiwa yang tidak baik dan
tidak rasional

Perkembangan dari cetera 1 hingga 10 adalah perkembang-
an dari kejayaan (?) yang berakhir dengan kekalahan. Keka-
lahan dischabkan faktor-faktor yang telah diberikan pada ba-
hagian lebih dahulu. Dan perkembangan ini juga diulang pada
cetera selanjutnya, seperti yang terlihat pada “ringkasan” ber-

ikut ini:

Cetera +Melaka —Melaka Keterangan

11 +HS[+SS Melalui kedatangan Islam

12 +HS (?) Campur tangan asing dalam
menentukan siapa menjadi
raja Melaka (Rekan lwn
Keling)

13 +HS/+RS Serangan Siam yang dapat
dikalahkan oleh kecerdikan
Tun Perak

14 +HS/-RS - Hubungan perkahwinan
dengan Majapahit dan fitnah
terhadap Hang Tuah

15 +HS/+SS Hubungan perkahwinan
dengan Cina

16 FS/-RS Penderhakaan Kesturi

yang menuntut bela atas
“kematian” Hang Tuah
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Cetera

+Melaka —Melaka

Keterangan

17
18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

+HS (?)

+HS (?)/
FS

+HS (?)
FS

+HS (?)

—RS/ +HS (2)/
FS FS

FS
+HS/
+HS

+HS

FS

Dacrah kuasa Melaka

Hubungan raja dengan
rakyat

“‘Serangan'' Semerluki dari
Balului yang mencabar
Melaka. Pentingnya peranan
“perempuan”

Pengaruh asing, dengan raja
hanya mementingkan soal
“agama” (melupakan soal
kerajaan)

Suatu perbandingan, raja
Cempa dikalahkan kerana
pegawainya makan sogok
Kekacauan di Pasai dan
Melaka tidak sanggup
menyelesaikannya. Malah
ada perpecahan antara
bendahara dan laksamana.
Kekuatan Melaka tercabar
Pegawai yang tidak
bertanggungjawab, meng-
abaikan tugas

Hubungan antara Haru dan
Pasai yang juga mendatang-
kan akibat kepada Mclaka
Maluku dikalahkan Portugis
dan rajanya lari ke Melaka
(akhinya Melaka juga mene-
rima akibat)

Siak dalam hubungannya
dengan Mclaka

Bagaimana kuasa ibu
terhadap raja, schingga
menentukan pemilihan
bendahara (raja lemah?)
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Cetera  +Melaka —Melaka Keterangan

28 FS +§8 Kegagalan Hang Nadim
membawa kain kerana kesak-
tian orang asing

29 FS$ Kegilaan raja akan Tun Teja
schingga memburukkan
hubungan antara Melaka dan
Pahang

30 FS Sultan membunuh adiknya
1 yang digilai perempuan

31 +HS Pahang discrang Siam dan
bantuan Melaka kepada
Pahang

32 +HS/ Melaka diserang Portugis
FS tetapi dapat ditangkis kerana
ada bendahara yang baik

33 FS Perpecahan di Melaka. Raja
suka perempuan dan membu-
nuh bendahara kerana
dendamnya. Bendahara tidak
memberikan Tun Fatimah
kepadanya. Pegawai korup.
Dan raja yang pada mulanya
berfoya-foya sahaja, tiba-tiba
mengerjakan tasawuf sahaja

34 FS/+HS Melaka jatuh ke tangan Portu-
Portugis. Orang Mclaka
“mempersiapkan diri” dengan
hanya membaca hiyakat

Perkembangan cetera 11-34 ulangan dari cetera 1-10. Dan
sesuai dengan prinsip ulangan tidak pernah sempurna, maka
memang ada variasi antara keduanya. Cetera 11-34 sengaja
mengamplify hal-hal tertentu. Keadaannya akan jelas dengan
membandingkan keduanya.
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Cetera 1-10

Cetera 11-34

. [+HS/ (Iskandar) dan /+SS/

[+HS/ dan /+5S/ (Islam).

2. Unsur itu menjadi baha- Unsur itu tidak menjadi bahagian
gian diri, kerana itu mung- diri dan tidak perlu ada proses
kin ada proses /~HS/ dan /—HS/ dan /-SS/

o

188/

. Pengaruh asing yang dapat

ditolak

(a) Pengaruh asing, meskipun ada
yang tidak dapat ditolak, namun
tidak berbahaya,

(b) Pengaruh asing makin kuat,
mengganggu integriti. Kekuasaan
Melaka tidak mutlak lagi.

Di Portugis

. Pembanding: negara

Negara yang jatuh ke tangan asing

“asing” yang damai kerana pegawai yang dapat dibeli
kerana pegawai yang dengan wang
setia

Begitulah, rangka itu memperlihatkan ulangan dari peris-
tiwa yang sama.'* Serangan Majapahit pertama dapat ditang-
kis, tetapi tidak demikian halnya dengan yang kedua yang

ghancurkan Singap F; ini berulang pada Me-
laka. Serangan Siam yang pertama dapat dikalahkan. Namun
Melaka hampir kalah pada serangan kedua. Untung ada kebi-
jaksanaan akal Tun Perak. Serangan Portugis yang pertama
juga dapat dikalahkan. Tetapi yang kedua juga ternyata meng-
hancurkan Melaka. Namun begitu, perlu dicatat bahawa
keadaan pada bahagian kedua (11-34) lebih kompleks. Oleh
itu, proses kekalahan Melaka, berbeza dari Singapura, bukan
hanya lcbih lama, tetapi juga discbabkan oleh faktor yang le-
bih kompleks. Kejatuhan a bolch dikatakan disebab-
kan hanya oleh pengkhianatan Rajuna Tapa. Tidak demikian
halnya dengan kejatuhan Melaka. Dapat dikenal beberapa
scbab: (a) raja yang gila perempuan, hingga mengganggu isteri
dan anak-anak pegawainya, (b) raja yang gila tasawuf, yang
tadinya gila berfoya-foya, hingga melupakan soal kenegaraan,
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(c) pegawai yang dapat dibeli dengan wang, (d) kehadiran
orang asing dan orang-orang yang tidak terlibat dalam proses
wa’adat, (e) orang asing yang menyogok pegawai Kerajaan
Melaka, dan (f) tidak ada persiapan untuk perang, dan mereka
cukup dan “terjamin” dengan hanya membaca hikayat dengan
harapan mendapatkan kesaktian darinya.'®

Prinsip pengulangan ini juga dapat dilihat dalam hubungan
pernyataan Walls (96) yang dapat saya ulang sebaga: berikut:

“apabila kejatuh diikuti oleh kejayaan Melaka,
maka kejatuhan Melaka seme:lmya diikuti oleh suatu kejaya-
an lain”. Dan harapan inilah yang diharapkan penulis SM.
Mengharapkan kejayaan lain setelah kejatuhan Melaka dan ini
baru dicapai sebenarnya pada abad 20.

Di samping itu, dalam SM memang dengan jelas dikemuka-
kan hal-hal yang baik dan buruk, sesuai dengan prinsip “peri
umpamaan” yang ada pada mukadimah.

Keterangan tadi akan semakin jelas apabila dihubungkan
dengan pembicaraan bab yang berikut ini.

1. Legenda pasti ada sebagai scbuah cerita, sesuatu yang diceritakan
dan berhubungan dengan kehadiran sesuatu “benda’. Tetapi sukar un-
tuk dikatakan betul-betul terjadi. Begitu juga halnya dengan unsur ke-
saktian atau pelbagai hubungan yang diceritakan dalam SM. Juga sukar
untuk dinyatakan sama ada betul-betul terjadi. Adanya fenomena ini
memperlihatkan hakikat SM scbagai karya sastera, scbagai dunia yang
mungkin (possible world), iaitu “dunia yang mungkin ada tetapi belum
tentu ada”. Atau dunia serba mungkin. Dan serba kemungkinan ini
mengingatkan kita kepada ucapan Riffaterre (1974: 147) “texts arc
made of words, not things or ideas”. Dengan begitu, Howell (130ff)
mempersoalkan apakah Anna (dalam Anna Karenina) betul-betul turun
dari kn’:upl Atau xpakah udak mungldn kita dxpcnnglup oleh kepan-
daian baca Ziarah

1969), kita melihat bahawl peluku betul-betul
jatuh ke aspal. Kita tidak membayangkan kemungkinan lain. Yang jatuh
hanya pandangan matanya. Dan kejadian sclanjutnya hanyalah sesuatu
yang dikhayalkan. Hal begini juga terjadi pada Belenggu dari Armijn
Pane (cf. Junus, 1981: 59). Ini sckali lagi menunjukkan bahawa unsur
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yang penting dalam SM adalah unsur sastera, atau hakikat kesasteraan-
nya, dan bukan unsur scjarah.
2. Dalam ini harap dij il adanya

perbezaan kesimpulan suatu unsur dalam suatu karya dilihat scbagai un-
sur yang berdiri sendiri dengan unsur yang dilihat dalam hubungan de-
ngan suatu totaliti. Zij (1979: 101) f i
simfoni Mahler akan dinilai berbeza hanya kerana dilihat dari dua pen-
dekatan yang terpisah-pisah, karya Mahler lebih merupakan klise dan
kitsch. Tetapi tidak demikian halnya apabila dilihat dalam hubungan
suatu totaliti, dari awal ke akhir, yang dilihat dalam rangka suatu per-
kembangan, maka akan dapat terasa bagaimana ia melampaui (transéend)"
batas-batas klise dan kitsch. Ia perlil i
yang total, yang melihat suatu karya dalam hubungan perkembangan
Karya itu sendiri, dari awal ke akhir. Ini jugalah yang dilakukan dalam
penelitian ini, mclihat SM sebagai suatu kesatuan yang berkembang dari
awal ke akhir, SM tidak dianggap terdiri dari unsur-unsur yang berdiri

sendiri.
3. Ini sebenarnya tidak betul. Ada sebuah “cerpen’ Idrus yang ber-
judul “F dan K * yang lebih kan judul scbuah

esei. Dan ada esei saya yang berjudul “Saya dan Wahab" (1974c) yang
lebih merupakan judul sebuah cerpen.

4. Keadaan ini terlihat dalam SM dan Cindue Mato. Pertama dibe-
rikan contoh dari SM, jaitu:
“Tatkala itu Tun Biajid tiada di rumah, pergi ke Morib kerana Morib
pegangannya. Maka pada suatu malam Sultan Mahmud pergi ke rumah
Tun Biajid. Telah hampir dinihari, maka baginda pun hendak kembali,
bertemulah dengan Tun Biajid baru datang dari Morib diiringkan scgala
orangnya. Maka Tun Biajid pun tahu akan Sultan Mahmud bermain de-
ngan isterinya itu.” (148).
“Maka pada suatu malam, maka Sultan Mahmud pergi ke rumah scorang
perempuan, Tun Dewi namanya. Maka didapati baginda Tun Ali San-
dang ada di sana; maka Sultan Mahmud pun berbalik." (144).
Ini dapat ditambah dengan lukisan lain yang cukup panjang (21805).
Selanjutnya contoh dari Cindue Mato, iaitu:
Tadanga rajo Pagaruyueng, detang dari Kuwalo Aceh, barkokok orang
dalam kampueng, dikantarkan jambar ke tangah padang, malu kito inyo
masuek kampueng. Dibawo pulo kandi amas, barapo pulo labu busuek,
jambar talatak tangah padang, minumlah rajo nan sati, aier di dalam
kandi amas, orang banyak di labu busuek.
(dari naskhah Leiden, MS OR 6086).

5. Dengan itu, untuk penyelidikan scjarah kita, kita tidak perlu ter-
ikat lagi kepada sumber asing. Dan yang lebih penting lagi, kita tidak
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perlu terikat kepada penyelidikan sarjana asing/barat, hal yang sangat
merendahkan diri kita. Kita bukan hanya kehilangan kebanggaan, tetapi
juga “ditipu”.

6. Kita tidak tahu dengan pasti beza antara keduanya. Perbezaan
antara keduanya mungkin lebih banyak dibentuk oleh keinginan kita
dan bukan oleh fakta. Keadaan ini mengingatkan saya kepada “perde-
batan adat Minangkabau” dalam sebuah kaset yang berjudul Di Simpang
Duo, kaset kedua, sisi A. Dan kalau kita lihat wa 'sdat, maka kita boleh
bertanya tentang manakah yang merupakan fakta scjarah. Wa'adat atau
Sang Sapurba dan Wan Sendari. Dan juga dapat ditanyakan apakah betul
peristiwa wa‘adat itu benar-benar terjadi dalam scjarah atau hanya diada-
kan olch Tun Seri Lanang untuk merangkai SM.

7. Perbandi antara y jol hal-hal tertentu,
iaitu:
Cetera 13
Bendahara mempersiapkan Melaka Orang menghabiskan masa
untuk menghadapi serangan Siam, membaca hikayat, tanpa
hingga Siam dapat dikalahkan melakukan apa-apa untuk
mempertahankan diri dari

serangan Portugis, hingga
dapat dikalahkan Portugis

Di sini ada kritik terhadap tindak-tanduk orang Melaka (pada cetera 34).
Perhatikan juga catatan kaki 16.

8. Kesimpulan begini juga dicapai olch de Jossclin de Jong (1964)
yang kemudian dikutip oleh Taufik Abdullah (1970) untuk menguat-
kan kesimpulannya tentang Cindue Mato. Tetapi mereka lebih banyak
berbicara tentang /+ideal/ lwn /—ideal/, dalam hubungan ideal model,
dengan SM dan Cindue Mato bertugas scbagai pedoman bagi keluarga
diraja. Dan pernyataan mercka ini mesti dilihat dalam suatu rangka ter-
tentu.

Dengan mengatakan adanya model, maka ada suatu structured system.
Ini mungkin ada dalam Cindue Mato (CM) dengan adanya “keterangan”
dalamnya tentang bagaimana suatu proses mesti berlaku. CM memang
memperlihatkan adanya suatu rangkaian proses dengan prosedur yang
mesti diikuti. Ada proses yang wajar menurut prosedur (proscs), tetapi
ada juga yang tidak wajar (proses) shingga ada keadaan scbagai berikut:
(+PROSES, —CRIME): Dang Tuangku + Puti Bungsu (mo. br. da.)
(—PROSES, +CRIME): Imbang Jaya (IJ) memaksa Puti Bungsu (PB)
untuk menjadi isterinya dengan memutuskan
hubungannya dengan Minangkabau



108 Sejarah Melayu: Menemukan Diri Kembali

(+PROSES, ~CRIME): Dang Tuangku (DT) menuntut haknya, teta-
pi “dihalangi" oleh sikap 1] yang keras

(~PROSES, —CRIME): Cinduec Mato (CM) melarikan PB

(+PROSES, —CRIME): Bundo Kandung (BK) menyalahkan CM, me-
larikan anak orang, tetapi dia dapat memper-
tahankan diri

(~PROSES, +CRIME): 1] menycrang Minangkabau

(+PROSES, —CRIME): Minangkabau membalas

Dan cerita Cindue Mato memang menckankan kepada proses ini. Ini

membezakannya dari SM. Proses tidak penting dalam SM. Persoalannya

ialah mengenai hubungan yang dilandasi olch suatu idea dan ini tidak

mempunydi “struktur" (not (highly) structured). Selanjutnya, juga da-

pat ditanyai tentang penggunaan istilah “ideal” untuk SM. Dalam SM,

yang penting hanya berlaku atau tidak berlakunya wa adat (/+wa'adat/,

—wa'adat/). Ini tidak memungkinkan adanya sesuatu yang *paling ideal ",

“lebih ideal”, “ideal", “‘kurang idecal" dan “‘tidak idcal". Jadi mckanis-

menya berbeza dari Cindue Mato.

9. Pengertian presence dan absence yang digunakan di sini berasal
dari Todorov (1977: 145) dan berbeza dari pengertian yang digunakan
Eaglcton (1980: 159-65).

10. Keadaan seperti ini jarang sckali ditemui, hanya mungkin ada
dalam hubungan yang menceritakan hal yang baik-baik sahaja. Suatu
propaganda yang tidak memerhatikan adanya keadaan yang mungkin
mengganggu suatu “peraturan”’. Hakikat yang biasa ada pada fiksyen
ialah b iran sesuatu ya (presence)

kita berfikir tentang 1csualu yang tidak hadir (absence). Ini juga meru-
pakan hakikat SM. kehadi J—wa'adat/ y kita
berfikir tentang keti iran /+wa'adat/. P ikan juga catatan kaki
11

11. F idikan saya i kaba Mi (Junus, 1980,

1981b) memperlihatkan bahawa dalam kaba unsur presence tidak sama
dengan absence. Orang dalam membaca kaba sclalu ingat kepada hal-
hal ideal yang sistem sosial Mi Ia akan mengon-
traskan kehid; hari-hari dengan kehi yang ada dalam kaba.
12. Ini memang diperlukan dalam SM kerana sifat persoalan dan
audiennya yang berbeza dari kaba. Perbezaannya ialah:
Kaba: persoalan nilai hidup budaya (dalam masyarakat yang konkrit/
utuh (Minangkabau) (lihat juga catatan kaki 8).
SM: persoalan nilai kesetizan politik dalam masyarakat yang tidak
konkrit/tidak utuh kerana adanya pelbagai pengaruh.
13. Mungkin ada interpretasi lain berdasarkan hal-hal berikut:
(a) Pal dengan Sriwijaya yang b pula
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dengan pengaruh India (Buddha). Dan India memang dapat dihubung-
kan dengan Iskandar kerana Iskandar memang pernah menaklukkan
India. Oleh itu, rajanya dianggap keturunan Iskandar,

(b) kemudian raja keturunan India itu mesti kahwin dengan gadis se-
tempat yang menurunkan salasilah raja-raja Melaka.

Di sini kelihatan pengaruh yang tidak berhenti (berlanjutan) dari
India, schingga dapat dikatakan bahawa raja-raja Melaka berhubungan
dengan India. Dengan itu, dapat difshami kenapa ada “persctujuan™
Tun Seri Lanang untuk merajakan Raja Kasim dan bukan Raja Ibrahim
yang berketurunan Rekan (62-3). Tun Seri Lanang juga berasal dari
Mani Purindan.

Namun begitu, ada persoalan. SM tidak pernah menyebut tentang
Sriwijaya. Timbul pertanyaan kenapa ini terjadi. Dan apakah ini tidak
mungkin dihubungkan dengan keadaan yang ada dalam babad-babad
Mataram yang juga tidak pernah menyebut tentang Majapahit.

14. Kecil sekali jumlahnya orang yang menycdari adanya proses
/—HS/ dan /—SS/. Bahkan juga di antara peneliti SM. Ia akan hanya
dilihat dan disedari olch orang yang mempelajarinya dengan teliti, bu-
kannya oleh setiap pembaca. Perhatikan juga dalam hubungan ini apa
yang dikatakan Balibar dan Machercy (85). Dan ini menunjukkan ada-
nya dua cara untuk membaca SM scperti yang akan dibicarakan pada
Bab 12. Dalam hubungan ini, pembicaraan Abdullah tentang Cindue
Mato perlu diberikan perhatian khusus. Dia telah melihat Cindue Mato
dalam hubungan suatu perkembangan schingga dia menycbutkan ada-
nya proses humanisasi (desakralisasi). Dan ini juga berlaku kepada SM
dengan adanya proses /—SS/ dan kemudian /SS/ digantikan oleh [RS/.

15. Keadaan ini dapat dibandingkan dengan rangka Cindue Mato
yang juga memperlihatkan ulangan, iaitu:

(a) Dang Tuanku (DT) + Puti Bungsu (PB), perkahwinan dengan anak
(perempuan) mamak di rantau (orang asing). Ini menyebabkan perten-
tangan antara DT dan Imbang Jaya (1J) dengan masing-masingnya mem-
punyai “‘ciri"" scbagai berikut:

DT: +sakti; +baik; +keluarga (bagi PB).

U:  +sakti; —baik; —keluarga (bagi PB).

Meskipun 1J dikalahkan, namun DT terpaksa meninggalkan dunia, naik
ke langit. Ini sesuai dengan pepatah “kalah jadi abu, menang jadi arang™,
(b) perkahwinan Sultan Alam Dunic (SAD) dengan puteri dari Acch
yang dikahwini di Acch (gadis asing dikahwini di rantau) memperlihat-
kan SAD tidak lagi mempunyai kesaktian (—SS) dan tidak menggunakan
pertimbangannya (—RS). Akhirnya dia dihina rakyat. Dia kehilangan
kekuasaan dalam negerinya.
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Cindue Mato memperlihatkan:

(¢) perlunya kahwin dengan gadis kampung sendiri,

(if) perlunya mempergunakan pertimbangan akal. Dan seluruh proses
dalam proses dalam Cindue Mato adalah perulangan dari hal tadi, jaitu
bagaimana (b) merupakan ulangan (dengan variasi) dari yang ada pada
(a).

16. Dengan membaca kedua hikayat itu, orang Melaka berharap
akan dapat kekuatan ghaib/sakti darinya. Ini adalah usaha yang sia-sia
kerana bahagian akhir SM tidak lagi dikuasai olch SS tetapi oleh RS
(lihat Bab 10). Dan sejak cetera 10, tidak ada lagi proses /+SS/ (yang
meyakinkan) bagi raja dan abdi. Oleh itu, apabila mereka membaca ke-
dua hikiyat iw, mereka hanya menginginkan kembalinya kejayaan
masa lampau, tanpa berusaha untuk dan
kan hidup hari ini. Malah tidak berbuat apa-apa untuk hidup hari ini.
Sikap yang tercela, menurut Tun Seri Lanang. Dia mungkin akan me-
ngatakan (hari ini) scbagai sikap yang anakronistik.




10
Sejarah Melayu Dilihat dalam
Hubungan Skala-skalanya

(1]
SM dapat juga diteliti dengan mengelaskan unsur-unsurnya
kepada beberapa skala, faitu:

Skala sejarah (historical scale = HS)

Sesuatu unsur dilihat scbagai unsur sejarah, atau dihubungkan
dengan unsur scjarah schingga mempunyai perspektif keseja-
rahan.

Skala fiksyen (fictional scale = FS)

Sesuatu unsur dilihat scbagai unsur yang biasanya terdapat

dalam scbuah fiksyen, dengan lukisan yang terperinci dan lebih
ingkan aspek i (human interest), malah

didramatisasikan (melalui dialog). Hal-hal ini biasanya tidak

diperlukan bagi scbuah karya ilmiah, dan sejarah dianggap se-

bagai ilmiah.

Skala legenda (legendary scale = LS)

.Sesuatu unsur dilihat dalam hubungan suatu legenda, mence-

ritakan kembali suatu legenda. Dan legenda diertikan “cerita
yang berhubungan dengan suatu yang konkrit”. Adanya ben-
tuk batu yang “unik” menyebabkan orang bercerita tentang
sesuatu yang dianggap berhubungan dengan batu itu.

Skala kesaktian (supernatural scale = SS)

Sesuatu unsur yang berupa kekuatan ghaib atau dihubungkan
dengannya. Dan sesuai dengan sifat kesaktian yang tidak dapat
di*‘rasional’kan, ia juga bersifat irrational, tetapi bukan non-
rational atau tanpa rasional.!
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Skala rasional (rational scale = RS)
Sesuatu yang (hl bungkan dengan k ggupan rasio, kecer-

dasan dan kebijak dengan p rasio.

Klasifikasi ini dapat diperinci dengan memberikan sifat
/+/, misalnya /+HS/Rj/ yang bererti “memberikan HS kepada
kehadiran scorang raja”. Atau memberikan /—/, misalnya
/—SS/Rj/ yang bererti “hilangnya kesaktian atau unsur super-
natural pada scorang raja".

Orang yang “ingin” mclihat SM sebagai karya (ilmiah) seja-
rah, akan melihat SM terdiri dari: HS (+ skala-skala lain). HS
dianggap dapat ditemui dengan mengurangkan skala-skala lain
dari SM. HS itu juga dianggap utuh. Skala lain dianggap ber-
tugas scbagai “hiasan”, pelengkap cerita dan yang memberikan
aspek kemanusiaan kepadanya. Atau sesuatu yang digunakan
untuk melegitimasikan sesuatu unsur. Atau skala-skala lain
itu dianggap sebagai sesuatu yang ditumpukan ke atas HS dan
tidak gkin menjadi bahagian yang yeluruh darinya,
schingga mungkin dikeluarkan atau dikurangkan dari SM.

Skala-skala tadi hanya klasifikasi untuk suatu penelitian,
tanpa perlu ada implikasi bahawa skala-skala itu bukan bahagi-
an yang menyeluruh dari SM, seperti yang ada pada pandang-
an yang meclihat SM sebagai sejarah. Dan kalau FS dianggap
utama, maka ini disebabkan dalam peneclitian ini, SM di-
anggap suatu fiksyen. Dalam suatu fiksyen, setiap unsurnya
mesti merupakan bahagian yang menyeluruh darinya kerana
suatu unsur saling berkaitan dengan unsur lainnya. Dengan
itu, sctiap skala mempunyai tugas untuk menyempurnakan
halikat fiksyen dari scbuah Kkarya. Bagmmannpun suatu
unsur dap’i( dif k untuk pulasi hakikat dari
suatu fiksyen.?

Dengan melihat SM sebagai suatu karya sastera yang fiktif,
maka SM didasarkan kepada FS. Skala-skala lain bertugas un-
tuk melengkapkan hakikat ini. Termasuk skala HS. la tidak
akan mengganggu malah akan menyempurnakan. HS dalam
SM bertindak scbagai rujukan. Dengan begitu, dapat dikata-
kan bahawa SM mempunyai rangka:
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DASAR (basic) : FS
RUJUKAN (reference) : HS

Pengambilan FS sebagai dasar menycbabkan perhatian kita
lebih ditumpukan kepada ia dan k iaan dan kita
“melupakan” aspek kescjarahan/politik. Raja dilihat sebagai
“‘seorang yang raja’ dan bukan raja begitu sahaja.

Dan penggunaan HS sebagai rujukan (cf. Castaneda, 59)
menyebabkan suatu kejadian sejarah hanya digunakan sebagai
petunjuk (waktu dan lokasi), untuk menempatkan atau men-
dudukkan persoalan dengan meminjam ucapan yang biasa di
antara orang-orang Minangkabau. Ini dapat dibandingkan
dengan ucapan Riffaterre (1981: 109): “spelling out names
only adds to verisimilitude”, meskipun persoalannya barang-
kali tidak begitu mudah. Atau dapat juga dibandingkan dengan
keterangan Hawari (157). HS “melokalisasikan’ tempat ter-
tentu, schingga kita tidak akan hilang membacanya. Akibat-
nya, ketepatan HS tidak pernah difikirkan. Unsur HS dapat
dimanipulasi untuk kepentingan FS. Dan kadangkala kehadir-
an HS lebih ada dalam diri pembacanya dan bukan dalam
teks yang dipelajari, mungkin kerana kita masih ingin mencari
sejarah dalamnya.?

Skala lain dalam SM Icbih bertugas sebagai “penycbab”,
melibatkan hubungan sebab serta akibat antara dua hal. Ia
bertugas untuk memberikan alasan “logis” tentang terjadi-
nya sesuatu, schingga menimbulkan akibat tertentu pula.*
Dengan itu, skala lain, LS, §S dan RS, memberikan dimensi
lain kepada FS dan HS. Akibatnya, ada suatu cetera yang
mungkin “penuh’ dengan skala tertentu,

(1)
Tadi telah dikatakan bahawa FS menjadi dasar bagi SM. HS
pula hanya digunakan sebagai rujukan. SM bercerita tentang
manusia dan kemanusiaan. Raja lebih diceritakan sebagai se-
orang ia yang punyai kelemahan dan kek
mungkin juga kekuatan ghaib.
Dalam pengetahuan sejarah memang discbut adanya serang-
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an Iskandar Zulkarnain (Alexander Agung) ke timur dan ber-
akhir dengan India. Dan ini memang ada dalam SM. Tetapi
ia hanya digunakan scbagai rujukan untuk menempatkan F§
dalam perspektif masa dan scjarah tertentu. Dan akibat penga-
ruh FS, yang diceritakan dari HS ini ialah: (a) tujuan Iskandar
ke timur hanya untuk melihat matahari terbit, (b) Iskandar
menganut agama Nabi Ibrahim, (¢) Iskandar mengahwini
anak Raja Kida Hindi, Syahrul Bariyah, dan (d) perkahwinan
ini menghasilkan keturunan. Semuanya lebih merupakan per-
soalan peribadi (manusia). Persoalan politik boleh dikatakan
tidak ada, dikebelakangkan.

Kcadaan seperti ini ada pada setiap cetera SM. Ini ditambah
dengan hakikat FS yang ada pada ucapan pembuka dan penu-
tup sebuah cetera. Ia biasanya dimulai dengan “'kata sahibul-
hikayat” dan ditutup dengan wal'llahu ‘alam bi-’s-sawab wa
ilaihi ‘I-marji'u wa ‘I-ma'ab *“‘hanya Tuhan yang mengetahui
kebenaran dan kepada Tuhan kita kembalikan'. Keduanya
meragukan kebenaran cerita yang diceritakan.® Cetera itu ha-
nya cerita. Olch itu, di sini berlaku sebenarnya kebiasaan yang
bertemu pada pembukaan sebuah kaba. Diturunkan di sini
bagaimana Endah Sjamsuddin membuka kaba Puti Talayang
(1964) dalam bentuk terjemahan:

Kapal Nahkoda Bangkuhulu,

panjang empat puluh empat hasta,

belayar kapal hari Sanayan (Senin)

tampak yang dari kampung Bayang.

Kabar cerita orang dahulu,

dusta orang kita tak serta,

bohong orang kita tak di sinan (sana)

ialah kaba Puti Talayang.
yang menyatakan bahawa “pencerita”nya tidak tahu dengan
pasti, apakah ceritanya benar-benar berlaku atau tidak. Malah-
an dia tidak memikirkan hal itu. Hal itu tidak dianggapnya
penting.® Hakikat kebenaran ceritanya hanya Tuhan yang ta-
hu. Dan ini sama dengan hakikat yang ada pada wallhu ‘alam
... wa ‘-ma’ab.

Kehadiran kedua unsur tadi dalam SM menyatakan bahawa
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cerita yang ada di antaranya adalah sesuatu yang tidak pasti
kebenarannya. Ia hanya fiksyen. Cerita itu telah dibatasi olch
FS yang meniadakan “kebenaran mutlak™ dannya' lm di-
perkuat dengan k d gan pada bahagi

penutup sebuah cetera yang jelas bcrsuasanakan FS. Dicon-
tohkan di sini dari cetera 14:

Kata il il maka raja Maj; sudah
hilang, tiada beranak laki-laki; ada baginda beranak seorang perempuan,
namanya Raden Galuh Wi Kesuma; ialah dirajakan olch Patih Aria Gajah
Mada. Hatta berapa lamanya, maka ada scorang penyadap pergi bermain
ke laut, maka ia mendapat scorang budak hanyut, berpegang pada se-
keping papan. . . . (81)

Setelah itu datanglah hajattul baligh akan Hang Tuah, Maka Hang Tuah
pun dibuatkan orang fitnah, dikatakan ia berkendak dengan scorang
dayang-dayang raja. Maka Sultan pun terlalu murka akan Hang Tuah,
disuruh bunuh pada Seri Naja Diraja. Maka fikir Seri Nara Diraja pada
hatinya, “Belum patut dosanya Hang Tuah itu dibunuh, kerana Hang
Tuah ini pada penglihatanku bukan barang-barang orang, sukar Diper-
tuan mendapat hamba setara Hang Tuah ini.

Maka disuruh sembunyikan oleh Seri Nara Diraja pada suatu dusun, di-
pasungnya Hang Tuah di sana, maka dipersembahkannya, “Sudah di-
bunuh”.

Maka sultan pun diam (93).

Dengan menghilangkan tokoh yang berhubungan dengan
kerajaan, kutipan itu terasa sebagai fiksyen. Tukar sahaja Ga-
jah Mada, Hang Tuah, sultan, Seri Nara Diraja dengan nama-
nama lain, kutipan itu akan menjadi kutipan biasa (dari secbuah
fiksyen).

Jadi rangka scbuah cetara adalah FS — FS. Di antara ke-
dua FS diisikan pelbagai skala lainnya (SS, LS, HS dan RS).
Mungkin juga FS yang lain. HS hanya bertugas untuk mem-
berikan rujukan tertentu, lokasi dan “masa”. Dan perbezaan
antara dua cetera lebih disebabkan olch komposisi skala lain
dalamnya yang akan dibicarakan pada bahagian berikut ini.

{1

Cetera 1 memberikan HS kepada “nenck moyang” raja-raja
Melaka. Ini ditambah dengan SS pada cetera 2 yang juga de-
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ngan segera diikuti oleh /—S$/. Ini menjadi sempurna dengan
adanya /—HS/ pada cetera 3. Tetapi ini *digantikan” dengan
adanya beberapa /+LS/ pada cetera 3. Misalnya mengenai
(penamaan) Singapura.

Menghilangnya HS dan SS (/—HS/, /—SS) menyebabkan
Nila Utama dan penggantinya “mesti mencari kekuatan pada
sesuatu di luar dirinya”. Dan terjadi keadaan scbagai berikut:
cetera 3: /+LS/ mengenai Singapura.
cetera4: [+HS/ melalui hubungan kahwin dengan anak raja

Keling.
cetera 5: [+HS/ melalui hubungan kahwin dengan Majapahit.
cetera 6: [+8S/ melalui Badang yang mendapat kesaktian,

dan kemudian mengabdikan diri pada raja, schingga

yang terjadi scbenarnya ialah [+SS/A.
Tetapi kerana bLl’Jd-\ di luar diri raja, kekuatan itu mungkin
sahaja tidak dapat d kan raja. Kekuatan Badang menghi
lang dengan kematiannya, Raja tidak lagi dapat menggunakan-
nya. Dengan begitu, cctera 6 juga menyatakan adanya proses
/—SS/A. Raja yang telah menjadi orang biasa, tanpa /SS/ dan
/HS/ kini juga tidak mempunyai abdi yang sakti. Dia mesti
mencari kekuatan pada dirinya sendiri, dengan kesanggupan
menggunakan akal dan fikiran. Dengan begitu, hadirlah unsur
RS dalam SM. Ini ditambah lagi dengan adanya pertentangan
antara raja Singapura dengan Majapahit yang juga bertindak
meniadakan unsur HS (pada cetera 5).

Masuknya unsur RS menyebabkan pada cetera:

5 ada perang kepintaran (rasio) antara Majapahit dan Singa-
pura dengan RS dimiliki abdi raja.

10 (a) SS pada orang lain (Tun Jana Khatib) = [+SS/OA.

(&) SS pada musuh (todak) = /+SS/M.
(c) RS pada abdi (anak kecil) = [+RS/A.
(d) raja tidak menggunakan kebijaksanaan pemikiran
= /-RS/R].
(e) para abdi/pegawai juga tidak menggunakan pertim-
bangan fikiran, hanya perasaan iri = [—SS/A.

Dengan adanya (10d) dan (10¢) menyebabkan Singapura
hancur di tangan Majapahit. Kehancuran Singapura bukan di-
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scbabkan /—SS/ pada raja dan abdi, atau /+8S/ pada musuh,
tetapi kerana adanya /—RS/ pada raja dan abdi. Kckuatan
Tun Jana Khatib dan todak dengan mudah dapat dikalahkan
tanpa mendatangkan akibat buruk. Tetapi tidak demikian hal-
nya dengan /—RS/ pada Rajuna Tapa yang disebabkan oleh
/—RS/ pada raja yang selanjutnya bersumber pada /~RS/ pada
abdi raja lainnya yang membawa kehancuran kepada Singa-
pura.

Keadaan pada cetera-cetera tadi memperlihatkan:

(f) dominannya SS dan LS pada bahagian awal dan ini di-
gantikan olch RS pada bahagian yang lebih kemudian,
(i) unsur LS dan SS Iebih bersifat sementara, kekuatannya
tidak pernah kcLal Ini berbeza dengan RS yang kekal,
(rir) & kan oleh pengg RS yang juga
dilihat pada cetera 7, 8, 9 yang merupakan cetera pem-
banding.

Adanya (7) menunjukkan bahawa “penulis” menckankan
pentingnya RS, juga untuk masa “kini" ketika SM “ditulis”
nya.” $S dan LS hanya penting pada masa lampau, juga dari
masa yang dihayati “penulis”nya yang hanya dikenal sebagai
suatu “kesatuan” dan tidak terdiri dari masa-masa yang terpi-
sah. Fenomena begini juga terlihat dalam hubungan proses
/+HS/. Dan dengan kehidupan masa “kini’ yang mementing-
kan RS, maka pada Tun Seri Lanang ada sistematik sebagai
berikut:

LAMPAU “KINI™
e . I“’n —
LS,SS dan /+HS/ RS
yang juga terlihat pada certita-cerita pembanding, cetera 7, 8
dan 9. Keadaannya dapat ditcrangkan dengan menggunakan
perumusan yang agak berbeza, iaitu:
LAMPAU “KINI"
_ Iwn ————
LS,SS /-RS/ lwn [+RS/

dan dapat diterangkan lebih lanjut sebagai berikut:
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—RS: Sidi Ali Ghiyathuddin (SAG) ditipu olch raja Perlak,
diberikan anak gundik, bukan anak permaisuri untuk
meniadi permaisuri raja Pasai.

Raja Pasai ditipu oleh raja Syahrum Nuwi.

Raja Malikul Mansur yang mcnglkuu nafsunya schmgga
babkan k ian Sidi Ali F ddi

dan pclindungnya.

+RS: SAG dapat menipu Syahrum Nuwi schingga Sultan Ma-
likul Tahir dapat dibebaskan.

Sultan Malikul Tahir menipu Malikul Mansur.

Dengan itu, setiap kali Tun Seri Lanang berbicara tantang
masa *‘kini"’ (masanya), dia berbicara tentang RS yang bererti
menentang LS dan SS. Yang ada padanya ialah /+RS/, /-LS/
dan /—SS/.

Keadaan ini berulang pada cetera selanjutnya yang dapat
diringkaskan scbagai berikut:

11. (a) LS tentang Melaka,

(b) SS berhubungan dengan pengisl Raja Kecil Besar.

12. (a) HS mengenai hubungan dengan Keling,

(b) HS mengenai pengaruh orang asing dalam istana dan
penentuan siapa jadi raja,

(c) /*RS/Rj, dengan Raja Kassim menipu Maulana Jala-
luddin. Dia bukan memberikan Puteri Rekan, tetapi da-
yang yang dihiasi.

. (@) /+RS/A dan [+RS/Rj yang terlihat bagaimana Melaka
dapat mcng:.lahkan Siam dan raja dapat menyelesaikan

lan yang berhubungan dengan bendah
(b) /+SS/A yang terlihat pada kesaktian yang ada pada
Tuan Sidi Arab, sebenarnya OA yang berubah menjadi
A.

14. [+RS/A yang diakhiri dengan /—RS/A dan /—RS/R], iaitu
adanya fitnah dari abdi dan ini diterima oleh raja. Untung
masih ada yang menggunakan kebijaksanaan akal.

. (a) /+RS/A yang terlihat pada kepintaran pegawai Melaka
di China,

(b) raja memperlihatkan bahawa dia masih mempunyai
kesaktian, schingga raja China gatal-gatal kerana menerima
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sembahnya, dan baru sembuh setelah meminum air basuh
kaki raja atau sultan Melaka.

/+RS/A, iaitu Hang Tuah mengalahkan Hang Kesturi.'®
/+RS/A, iaitu kegagahan pahlawan Melaka.

/+RS/A dan [+RS/Rj dalam hubungan peristiwa pembu-
nuhan Tun Besar dengan tindakan raja dan bendahara yang
rasional.

[+RS+A, iaitu tindakan lal hadap S Tuki
/—RS/Rj dengan sultan hanya mcngmgmkan jawab yang
dikehendakinya sahaja, bukan jawab yang scbenarnya.
Pembanding Siam: Dahulu [+SS/Rj.

“Kini” [~RS/A dan [+RS/M.

/+RS/A dengan bendahara tidak mendendam atas peng-
aduan Laksamana.

. [+RS/Rj dengan tindakan Sultan Alauddin yang keluar

malam untuk menangkap pencuri.

. [+RS/A dengan kecerdikan Seri Bija Diraja dalam meng-

alahkan tentera Haru.

J+RS/A, kecerdikan akal laksamana.

(a) /+RS/Rj = /—RS/Rj, dengan adanya keluarga raja yang
ingin membunuh raja, sedangkan raja sendiri main dengan
isteri pegawainya,

(b) [+RS/A - [—RS/A kerana pada akhirnya ada tindakan
pcgawa.l yang tidak baik, tidak menggunakan kebijaksana-

(a) / RS/A dengan bendahara yang pesolck schingga ma-
sanya habis untuk bersolek,

(b) /-RS/Rj dengan sultan yang menggilakan Puteri Gu-
nung Ledang.

(a) /+RS/A, kepintaran Hang Nadim,

(b) [+SS/OA atau [+SS/M. Hang Nadim menjadi korban
dari kesaktian scorang sayid yang menyumpah Hang Isap.

. /-RS/Rj dan /—RS/A. Sultan menggilakan Tun Teja.

Orang istana Pahang dapat dibeli dengan wang oleh Hang
Nadim.

/—RS/Rj. Raja menyuruh orang membunuh adiknya, Raja
Zainal yang lebih disukai perempuan dari dirinya sendiri.
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31. /-RS/A. Mulai pegawai tidak sctia, mempersoalkan tugas

dan sebagainya.

32. (a) /[+RS/M yang terlihat bagai raja Siam g:
kan Patani,

(b) /~RS/Rj, iaitu tindakan sulatan Mclaka menganak
angkatkan anak Kapten Portugis dan dipengaruhi oleh
Maulana Sadar Jahan.

. /-RS/A dan [—RS/Rj. Pegawai Melaka dapat dibeli oleh
dua orang saudagar kaya India. Raja menaruh dendam
terhadap bendahara yang tidak memberikan Tun Fatimah
kepadanya. Oleh itu, dia begitu sahaja menerima apa kata
orang (yang buruk) tentang bendahara, schingga bendahara
dijatuhkan hukuman bunuh.

. (@) /+RS/M dengan Portugis dapat mengalahkan Melaka,
(b) /-RS/Rj dan /—RS/A. Raja menghabiskan masa
dengan tasawuf. Pegawai menghabiskan masa membaca
hikayat. S ya tidak iapkan diri untuk me-
nentang Portugis. Tidak ada kcbxjaksanaan untuk mem-
persiapkan strategi dan taktik perang melawan Portugis.
Malah tidak kelihatan usaha untuk mempertahankan diri.
Dan ada sejumlah contoh-contoh lain.

Kecuali cetera 11, semua cetera dikuasai oleh unsur RS,

mungkin /+RS/ atau /—RS. Hanya sckali-sekala muncul unsur

SS (dan LS yang tidak penting hingga tidak didaftarkan). Dan

unsur SS yang dihubungkan dengan sultan Melaka tidak murni,

secondary, scsuatu yang ada setelah mengakui kekuatan lain.

Atau hanya dapat dilihat dari suatu akibat yang tidak fatal,

misalnya dalam hubungannya dengan raja China. Selebihnya,

8S dihubungkan dengan abdi raja atau orang lain, bahkan
mungkin juga musuh.

Sejak cetera 12, persoalan utama dikuasai olch ada atau ti-
dak adanya penggunaan RS. Suatu kerajaan akan hancur apa-
bila ada /—RS/ pada abdi/pegawai sedangkan pada musuh
terdapatnya /+RS/, akan efektif sekali.

Begitulah, dengan memerhatikan kehadiran unsur RS dalam
hubungan dengan unsur SS (dan LS), maka dapat diperkuat

lan tentang per antara masa lampau dan
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“kini" yang merupakan pertentangan antara SS/LS dan RS.
Mungkin dapat diduga adanya pemikiran tertentu pada Tun
Seri Lanang, iaitu:

(a) persoalan yang kita hadapi “kini” bukan lagi persoalan
§S dan LS tetapi persoalan RS. Persoa]an §S (dan LS)
mesti ditiadak ia hanya scbahagian daripada masa lam-
pau,

(b) yang penting bagi scorang raja ialah bagaimana mengguna-
kan RS dan mesti menghalangi terjadinya /—RS/,

(c) jadi SM tidak berikan legitimasi sup ! kepada
garis keturunan raja-raja Melaka sebagai yang biasa diang-
gap orang.!’ SM lebih berhubungan dengan kritik Tun Seri
Lanang terhadap kead. dalam Keraj Melaka yang
bertanggungjawab atas keh ya yang y
kan adanya legitimasi itu. Atau legitimasi itu, [+SS/ dan
/+HS/, tidak dapat menjamin kekekalan suatu negara.
Dan dengan mempersoalkan masa “kini” yang hancur,
Tun Seri Lanang juga bertanya tentang masa depan. Bah-
kah ini mungkin lebih penting apabila dilihat dalam hu-
bungan konsep presence dan absence yang akan disentuh
lagi nanti.

Berdasarkan keterangan di atas, dapat difahami adanya ce-
rita yang “kurang baik” tentang perbuatan yang dilakukan
oleh raja-raja Melaka dan orang-orang sckelilingnya. Ini dapat
terlihat pada cetera 26, 30, 33, 34 yang bercerita mengenai
masa yang lebih k dian, yang dekati masa keh
Melaka. Ia tidak terjadi masa yang lebih awal, masa yang me-
mang merupakan masa kejayaan. Dengan itu, terlihat ada
sistematik berikut:

LAMPAU: Kejayaan, kerana raja dan pegawai yang baik se-

dangkan rakyat sctia.

lwn.

“KINI"": Kesengsaraan, kerana terdapat perangai kurang baik
raja dan pegawai. Rakyat mulai tidak setia.

Menurut SM, masa “kini” yang sengsara terjadi melalui
suatu proses. Proses ini mengubah kejayaan masa lampau men-
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jadi kesengsaraan masa “’kini” sehingga ada raja yang dikatakan
memakan nasi yang dicuri bendahara dari rakyat (213-5).

Pada bahagian awal SM, masa lampau yang berjaya terjadi
dengan (a) raja yang berasal dari keturunan yang bertuah'?
dan besar dengan memberikan kepadanya /+HS/ melalui Is-
kandar, dan (b) raja yang mempunyai kesaktian schingga padi
berbuahkan emas. Tetapi ini mesti ditambah dengan (c) rakyat
yang setia dan raja yang melindungi.

Unsur (c) jauh lebih penting. Unsur (a) dan (b) mungkin
mengalami proses [—HS/ dan /—SS/. Orang bolech melupakan
asal scorang raja. Orang boleh melupakan atau mempersoal-
kan bahawa nenck moyang raja-raja Melaka ialah Iskandar.
Raja-raja itu boleh juga kehilangan kesaktiannya atau kesakti-
annya ditandingi oleh raja atau orang lain, sebagaimana ke-
saktian Benderang dikalahkan oleh kesaktian Badang (cetera
6) sehingga peristiwa “‘peraduan” antara Badang dan Bende-
rang juga bertugas sebagai “peri umpamaan”’. Mungkin Tun
Seri Lanang ingin mengatakan bahawa unsur (a) dan (b) ada-
lah unsur yang sementara, sedangkan unsur (c) adalah unsur
yang dapat kekal. Jadi unsur (c) adalah unsur yang penting
sekali.

Kalau (a) dilakukan dengan memberikan proses [+HS/, se-
dangkan (b) bersifat SS (dan LS), maka (c) adalah suatu RS.
Sang Sapurba mulai kehilangan SS melalui wa'adat, dengan
Demang Lebar Daun dapat membuat Sang Sapurba “meng-
ikuti” kehendaknya. Sang Sapurba dan keturunannya tidak
akan memperlakukan keturunan Demang Lebar Daun dengan
kejam dan sewenang-wenang. Dan Demang Lebar Daun diper-
lihatkan berada pada posisi yang lebih rendah. Dia tidak dikata-
kan memiliki $S. Dengan itu, melalui wa adat yang *‘rasional”,
dia dapat meniadakan kesaktian (SS) dari Sang Sapurba.

Hakikat wa'adat itu sendiri memang rasional. Ia menyuruh
orang menggunakan fikiran, jangan terburu-buru kerana me-
nurutkan perasaan dan nafsu. Segalanya mesti difikirkan, tidak
boleh diterima begitu sahaja. Dan ini diperkuat dengan con-
toh-contoh berikut:

1. Melaka 1 kerana ikut wa adat. Bendah
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tidak bertindak terburu-buru apabila anaknya, Tun Besar,
dibunuh oleh Raja Muhammad. Dia tidak mahu mengikuti
keinginan anak buahnya. Dan sultan juga bertindak bijak-
sana dengan membuang raja Muhammad ke Pahang.
Singapura hancur kerana tidak mengikuti wa ‘adat. Raja
bertindak terburu-buri, terutama terhadap anak kecil.
Berikutnya terhadap anak Rajuna Tapa. Dan Rajuna Tapa
juga bertindak mengikut kehendak hatinya untuk mem-
balas dendam tanpa menggunakan kebijaksanaannya, se-
hingga dia berkhianat kepada raja Singapura.

Dan sclanjutnya, kontras antara dua masa itu dapat juga diru-
muskan sebagai berikut:

LAMPAU/BAHAGIA = [+WA'ADAT/

“KINI"/SENGSARA = [-WA'ADAT/

Cetera-cetera SM memang dapat dikatakan bertugas un-
tuk menyatakan berlaku atau tidak berlakunya wa'adat'?,
[+wa’adat/ atau /—wa’adat/. Persoalan di sckitar sama ada
benar peristiwa yang diceritakan itu terjadi atau tidak bukan
hal yang penting atau diutamakan. Yang lebih penting ialah
bagaimana cerita itu dapat digunakan bagi penonjolan wa ‘adat.
Ia mungkin sesuatu khayalan dan hakikat ini memang dinya-
takan pada pembuka dan penutup sctiap cetera.

Tetapi lukisan tentang masa lampau yang bertentangan
dengan masa “kini" tidak akan ada ertinya apabila ia terhenti
hingga kepada lukisan sahaja. Kontras itu mesti menghasilkan
suatu loncatan. Ia scbenarnya bermula dari rasa tidak puas
tcrhadap masa “kini"" (yang sengsara) dan keinginan untuk

hnya. Ini ycbabkan adanya loncatan ke masa
lmdapan yang mungkin dinyatakan secara ckspelisit mahupun
implisit.

Scbagai perbandingan dapat diambil contoh sajak-sajak
Rustam Effendi dan M."Yamin. Ada sajak mereka yang me-
masukkan unsur masa lampau, “kini” (ketika menulisnya)
dan akan datang. Dan ada keadaan scbagai berikut:

“KINI": tanah air yang indah dan subur, tetapi
rakyatnya hidup sengsara/miskin (kerana
terjajah)

o
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“DAHULU": kita mempunyai kerajaan yang besar,
yang begitu megah dan gagah, tetapi su-
dah lenyap

“AKAN kembalinya kejayaan masa lampau de-

DATANG™: ngan cara memperjuangkan kemerdekaan.

Ini merupakan harapan

Pertentangan “kini" dan dahulu menghasilkan harapan masa
akan datang (cf. Junus, 1980b: 3-8).

Hal begini diduga ada juga pada Tun Seri Lanang, tetapi
harapan tidak diucapkan sccara cksplisit. Ia mungkin dapat
dilihat dalam rangka pengulangan kembali kejayaan sctelah
suatu kehancuran, sebagail Melaka langi kembali”
kejayaan Singapura, bahkan lebih megah dan lebih lama (cf.
Walls, 96). Atau harapan itu masih dalam bentuk yang tidak
pasti, belum lagi wujud, tetapi yang pasti tidak menyukai ke-
adaan masa “kini”". Ini dapat dilihat dalam hal-hal berikut.

Berbeza dengan penutup setiap cetera, cetera terakhir yang
juga bererti pengakhiran SM, ditutup dengan wallahu alam
sahaja, tanpa tambahan apa-apa. Kclihatan ada kesengajaan
untuk mengakhirinya demikian, sengaja berbeza dari tempat
lain. Oleh itu, ia mungkin mempunyai makna yang lain dari
hanya menyatakan kefiktifan kisah yang diceritakan. Kalau ia
hanya bertugas untuk menyatakan kefiktifan kisah, maka
mesti digunakan bentuk yang sama dengan yang digunakan
pada cetera lain dalam SM.

Jadi “mesti” ada tujuan dan makna lain dari penggunaan
bentuk yang berbeza ini. Ia mungkin dapat difahami sebagai
“hanya Tuhan yang tahu (apa yang akan terjadi kemudian)”.
Ia tidak lagi mempersoalkan kebenaran (bi's-sawab) cerita
sehingga ia (persoalan kebenaran itu) mesti dikembalikan ke-
pada Tuhan. Ia hanya mempersoalkan “hanya Tuhan yang

hui” dan itu berhub dengan “‘apa yang akan
lcrj:ld.l' dian”. Adanya k kinan h ini da-
pat dihubungk n dcng:m cerita yang mcndahulumy&, iaitu
pada halaman 239, scperti berikut:

1. Sultan Alauddin Riayat Syah tidak mengindahkan nasihat
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Raja Abdullah, yang sebenarnya lebih berhak atas takhta

itu dan nasihat Bendahara Paduka Raja.

. Sultan Alaudin Riayat Syah meninggalkan tanah bertuah,
pmdah (lari) kc tempat lain.

3.B ian yang | belum wallahu’alam adalah daf-
tar “kepindahan’ kcrana melarikan diri sesudah dikalah-
kan, scbagai terlihat pada petikan ini: Pada zaman itu
hingga inilah yang dapat olch pacal yang daif dibaca di
dalam hikayat ayahanda itu, rahim Allah taala, iaitu datuk
yang hilang di Tanjung Batu. Kepada masa Johor alah di-
scrang Jambi pacal datuk dikurnijai ayahanda itu membaca
hikayat Melayu oleh baginda tajalli dari Bukit Seguntang
turun ke Palembang, dari Palembang lalu ke Bentan, dari
Bentan lalu ke Singapura. Maka alah Singapura oleh Jawa
Majapahit, lalu ke Melaka; alah Melaka oleh Feringgi, ber-
balik pula ke Bentan, dari Bentan lalulah ke Johor. Had
itulah yang terbaca olch pacal datuk.

Wallahu a’alam.

Tun Seri Lanang tidak tahu apa yang akan terjadi selanjut-
nya. Apakah proses melarikan diri ini akan berlanjutan, ter-
utama dengan adanya hal (1) dan (2). Atau apakah akan ada
perubahan yang lebih baik. Hanya Tuhan yang mengetahui-
nya. Namun begitu, ada beberapa “catatan” yang diberikan-
nya, iaitu:

<)

Setclah datang ke negeri, maka segala orang Pahang pun hairanlah me-
lihat kelengkapan Sultan Alaudin ini terlalu banyak, fikirnya, {Jika bagin-
da hendak mengalahkan Pahang ini, dengan sckarang pun alah.’ (220).

. dua kali Feringgi datang menyerang negeri Makam Tauhid itu,
tiadalah alah, dan Feringgi banyak mati merangsang ke laut, dibunuh
orang Melayu. (238).

Dengan “‘catatan” pada halaman 220 Tun Seri Lanang se-
akan bertanya, alangkah ironisnya, dengan kckuatan yang de-
mikian besar, kenapa raja itu hanya lari sahaja dan tidak
berani menghalau Feringgi. Dan apabila ini disambung dengan
keterangan pada halaman 238, nada ironisnya lebih ketara
lagi. Feringgi bukan tidak mungkin dikalahkan. Jadi tidak se-
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mestinya “kita" meneruskan riwayat perpindahan, melarikan
diri kerana kekalahan.

Dengan itu, apabila Tun Seri Lanang mengucapkan walla-
hu'alam pada p p SM, ada harapan
untuk masa hadapan yang cerah dan bahagia, walaupun ha-
rapan itu masih kabur dan digantungkan kepada takdir Tuhan.
Dan ini dapat pula dilihat melalui konsep presence dan absence
yang dibicarakan berikut ini.

V1

Istilah presence dan absence memang saya pinjam dari
Todorov, tetapi telah saya gunakan untuk memberikan label
kepada fenomena yang saya temui dalam kaba.'* Dan dalam
penggunaan konsep ini, scbuah karya fiksyen dilihat dikuasai
oleh konsep “tidak ada berita bererti berita baik” yang diubah
menjadi *“tidak ada cerita bererti semuanya berjalan baik™.
Tetapi kalau ada cerita, bererti ada sesuatu yang tidak baik
berlaku.'® Dan keadaan yang tidak baik ini menyebabkan kita
berfikir tentang sesuatu yang baik (yang mungkin tidak di-
ceritakan), mungkin kehidupan kita yang baik. Dengan itu,
yang hadir (presence) dalam karya fiksyen menyebabkan kita
berfikir tentang sesuatu yang tidak hadir dalamnya (absence).

Fenomena ini biasanya ketara pada karya yang jelas mem-
pertentangkan antara /+norma/ lwn [—norma/. Norma (mung-
kin) didapati dari audie melalui pengal dalam masya-
rakat. Ini yang terjadi pada audience kaba. Dan norma ini
mercka gunakan untuk “menilai” fenomena dalam scbuah
kaba. Kchadiran unsur [—norma/ dalam kaba tambah meya-
kinkan mercka akan perlunya unsur [+norma/ dalam masya-
rakat yang mereka jalani.

Mungkin juga norma diberikan dalam karya itu sendiri
schingga kita tidak perlu mencarinya lagi. Kehadiran sesuatu
akan izinkan kita ikirkan sesuatu yang lain yang
merupakan lawannya, atau pasangannya (?). Kita mencari se-
suatu yang “hilang” dari teks itu. Proses penghilangan/kehi-
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langan apa yang terjadi dalamnya. Dan ini juga dapat kit~
lakukan terhadap SM.

Dalam SM, dengan membandingkan bahagian awal dan
akhir'®, dapat ditemui keadaan berikut:!”

LAMPAU: + kejayaan, +waadat, +jujur.

“KINI".—kejayaan, —waadat, —jujur (+korupsi).

Begitulah, setelah selesai membaca SM, dengan fikiran kita
terikat kepada masa “kini"’ (akhir), maka yang ditemui adalah
segala yang negatif sebagai presence. Dan sesuai dengan prin-
sip lain, iaitu kita merasakan pentingnya “guna’ sesuatu sc-
telah ia tidak ada, maka kita juga merasakan guna /+kejayaan/,
[+wa‘adat| dan [+jujur/ sctelah ketiganya tidak ada lagi. De-
ngan begitu, kehadiran unsur yang negatif pada masa “kini”,

ycbabkan kita ikirkan sesuatu yang positif, telah
pun diberikan pada bahagian awal SM.

Dengan adanya /—kejayaan/ kita berfikir tentang /+kejaya-
an/. Dan kerana /—kejayaan/ discbabkan oleh [—wa'adat/,
maka Kita juga berfikir tentang /+wa'adat/ perlu adanya /+ke-
jujuran/ yang menolak /—kejujuran/.

Begitulah, sesuatu unsur yang presence dalam scbuah karya
menyebabkan orang berfikir tentang sesuatu yang absence.
Dan yang tidak hadir adalah sesuatu yang diharapkan mesti
hadir, mesti wujud, menjadi suatu harapan (masaakan datang).
Dan harapan (masa akan datang) ini dalam SM ialah mewujud-
kan kembali kejayaan lampau yang “‘kini"' telah hilang. Dengan
begitu, lengkaplah suatu trilogi: LAMPAU - “KINI”~ AKAN
DATANG. Tun Seri Lanang scakan berkata “‘kerajaan Melayu
bukan berasal dari keturunan yang tidak bererti, tetapi berasal
dari raja besar. Olch itu, tidak semestinya mercka menyerah
kepada penjajahan asing (Portugis). Kitamesti mengembalikan
kejayaan masa lampau itu.

1. Perbezaannya dari legenda adalah sebagai berikut:
legenda:  +/—sakti, +bukti konkrit.
kesaktian: +sakti, —bukti konkrit.
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2. Salah satu hasilnya ialah kita lebih berusaha untuk melihat SM
sebagai sejarah dan bukan karya sastera yang fiksyen. Jadi, Tun Seri
Lanang telah berhasil “menipu” kita.

3. Dalam Jalan Tak Ada Ujung dari M. Lubis ada keadaan seperti
berikut: (a) rujukan waktu kepada masa-masa dalam perjuangan kemer-
dekaan Indonesia, (b) rujukan kepada aktiviti pejuang kemerdekaan
Indonesia pada suatu daerah tertentu, Jakarta. Tetapi novel itu bukan
cerita scjarah revolusi. Revolusi hanya digunakan sebagai rujukan untuk
memungkinkan terjadinya keadaan tokoh yang dilukiskan dalamnya (cf.
Junus, 1974: 51-61). Begitu juga halnya dengan Perburuan (Pramocdya
Ananta Toer, 1950) yang memberikan rujukan sahih atau autentik
kepada (a) pemberontakan PETA di Bliter terhadap Jepun, (b) Supri-
yadi, i yang dapat i diri dari Jepun, dan
(¢) saat p i ia. Tetapi novel ini bukan lu-
kisan yang sahih dari pemberontakan PETA itu atau kejadian yang me-
lanjutkannya. Pemberontakan itu hanya rujukan bekala, sedangkan saat
proklamasi digunakan sebagai saat untuk memudahkan penulisnya men-
dapatkan penyclesaian bagi ceritanya. Penulisnya kelihatan tidak dapat
menyelesaikannya sendiri. Dia terpaksa meminta bantuan kepada peris-
tiwa lain. Dan dengan cara ini, ceritanya berhubungan dengan sesuatu
yang paling penting bagi bangsa Indonesia.

Kesan yang sama juga terlihat pada Sandera dari Arenawati, Perjuang-
an kemerdekaan Indonesia dan Malaysia dan konfrontasi antara kedua-
nya hanya rujukan (untuk memungkinkan ceritanya berlaku).

4. Pengeritan “logis” di sini mungkin sesuatu yang kini dianggap
tidak logis. Kekedalan setiap perempuan yang digauli Sang Sapurba
adalah alasan “logis" untuk adanya wa ‘adat. Dan wa ‘adat adalah alasan
“logis" untuk Wan Sendari tidak kedal setelah digauli Sang Sapurba. Di
sini ada keadaan sebagai berikut:

Sang Sapurba + perempuan --* perempuan menjadi kedal

WA’ADAT

Sang Sapurba + Wan Sendari --» Wan Sendari tidak menjadi kedal

Semuanya di sini adalah hubungan “logis”, yang mungkin tidak logis
kalau menggunakan rujukan logik yang berbeza.

5. Dengan itu, tidak tepat untuk mempersoalkan kebenaran sejarah-
nya sebagai yang dilakukan oleh Winstedt (1938). Dia bersusah payah
membuktikan data scjarah SM salak tetapi tidak mahu mengatakan SM
bukan scjarah, Menurutnya, data sejarah SM salah. Itu sahaja. Banding-
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kan juga dengan keterangan de Josselin de Jong (1980) mengenai hal
yang sama.

6. Mungkin yang lebih dipentingkan ialah facdah yang dapat digm-
bil ketika “membaca’nya yang dianggap Sweeney (28) sebagai unsur
penting dalam sastera tradisi Melayu. Tentu juga untuk SM. Yang pen-
ting ialah facdah yang dapat diperoleh darinya, bukan kebenaran seja-
rahnya. Tetapi dalam hubungan ini mesti diingat tentang suatu hal lain.
Kita belajar bukan dari kebaikan sahaja, tetapi juga mungkin dari se-
suatu yang buruk. Oleh itu, di sini berlaku juga presence dan absence.

7. Berbeza dari fiksyen yang menyatakan hakikatnya khayalan,
maka hakikat khayalan ini tidak dinyatakan secara eksplisit dalam SM.
Ia hanya di dengan dan penutup sebuah
cetera. Namun begitu, SM tidak boleh dikatakan salah. Keadaannya
sama sahaja dengan fiksyen-fiksyen yang memang tidak menyatakan
hakikat khayalannya. Ini tidak akan menolak hakikat ceritanya yang
berbentuk khayalan dan juga dapat dibentuk melalui hakikat genre.

8. Hal ini penting sekali pada SM dan boleh dikatakan tidak dite-
mui pada teks lain. Pada teks lain yang biasanya ada, hanya “kata sahi-
bulhikayat” dan yang disamakan dengannya. Tetapi tidak ada wa'llahu
‘alam ... wa' l-ma’ab. Dalam HHT tidak ada sistematik tertentu ten-

tangnya. F ini adanya pada Tun Seri
Lanang bahawa ceritanya tidak perlu benar, hanya fiksyen. Malah dia
sendiri seakan telah sia-sia untuk

scjarah dari peristiwa yang diceritakannya.

9. Untuk pembicaraan ini, sebagai yang telah dikatakan, tidak pen-
ting untuk memastikan bila SM “ditulis” (cf. de Josselin de Jong, 1980:
118). Juga tidak perlu ditentukan apakah ada satu atau dua “‘penulis”.
Dengan penulis di sini dimaksudkan sckelompok orang, mungkin juga
seorang, yang telah menghasilkan naskhah SM yang kita punyai hari ini.

10. Dengan menggunakan sistem yang tadi digunakan terhadap Cin-
due Mato, maka perbuatan Hang Kesturi dan sikap Hang Tuah dalam
pertarungannya dengan Hang Kesturi dapat dilihat sebagai berikut:
Perbuatan Hang Kesturi: /~PROSES/+CRIME

Sikap Hang Tuah : |-PROSES/—CRIME

Meskipun sikap Hang Tuah tidak mengikuti proses (/~PROSES), me-
nikam Hang Kesturi yang kchilangan keris, hal yang sebelumnya tidak
dilakukan Hang Kesturi terhadap Hang Tuah, namun itu tidak dianggap
kejahatan. Ia dilihat sebagai /- CRIME/. Ini hanya mungkin terjadi kerana_
Hang Tuah bertindak umuk meniadakan /—PROSES/+CRIMEI Feno-
mena ini sekali lagi unsur dalam h

dengan unsur-unsur lain dalam suatu kontcks tertentu, termasuk ke
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dalamnya sesuatu yang dengan sebagai yang
dilakukan dalam penelitian ini.

11. Kesimpulan ini menyebabkan saya berfikir apakah tidak mung-
kin ini juga berlaku pada kebanyakan hikayat yang biasanya dianggap
mengagungkan scorang raja dan kerajaannya. Atau ia hanya mungkin
terbatas kepada SM sahaja, schingga SM mempunyai sifat yang tersen-
diri. Saya membiarkannya scbagai persoalan terbuka.

12. Ada pepatah dalam bahasa Minangkabau yang diterjemahkan
berbunyi seperti berikut “bapa kaya, ibu bertuah, mamak disembah
orang pula”. Erti pepatah ini menunjukkan asal keturunan dan baka
yang baik. Tetapi implikasinya tidak demikian, malah buruk. Ia mem-
punyai signified yang berbeza dari erti kata yang ada. la menunjukkan

yang akan d: Ia biasanya dis sebagai ejekan
terhadap orang yang hanya membanggakan nenck moyang tanpa ber-
buat sesuatu untuk masa depannya sendiri (cf. Kaba Siti Teladan (Sjam-
suddin Sutan Radjo Endah, 1961, Bukit Tinggi, Pustaka Indonesia); hal.
4). Apakah tidak mungkin makna begini juga ada pada cerita Tun Seri
Lanang tadi?

13. Di sini tidak dipersoalkan apakah wa'adat ini mitos atau bukan.
Sukar untuk menyatakannya mitos kerana mungkin tidak hidup di an-
tara rakyat, bukan sesuatu yang dipercayai. Tetapi ada alasan lain untuk
mengatakannya mitos. Memang ada mitos tentang sikap Melayu “yang
pantang derhaka kepada raja”, yang lebih dianggap berasal dari HHT.
Dan mungkin sahaja SM melegitimasikan ini, apalagi memang ada haki-
Kat intertekstualiti antara SM dan HHT. Bagaimanapun, saya tidak ingin
melibatkan diri ke dalam persoalan mitos dan tidak mitos. Saya lebih
ingin melihat wa adat scbagai rangka untuk SM, raison d ‘etre bagiadanya
ceteracetera dalam SM, dalam rangka mana seluruh cetera dalam SM
dapat difshami.

14. Dalam i kaba, saya i di mana qudi-
ez selilv memikiskas keadixn pada kaba dengan yang mereka jalani
hari-hari. Kalau kaba bercerita tentang kesengsaraan kerana tidak ada
mamak (yang bertanggungjawab), maka audience akan berfikir tentang
kebahagiaan dalzm masyarakat dengan adanya mamak (yang bertang-

dian saya i istilah presence dan absence dari
scbuah k:ungln Todorov, dan ini sesuai dengan fenomena yang saya
temui, schingga saya menggunakannya untuk fenomena itu. Jadi pena-
maan ini datang lebih kemudian.

15. Tetapi konscp ini tidak berlaku sepenuhnya. Mungkin ada cerita
yang hanya bercerita tentang yang baik-baik sahaja, misalnya hanya de-
ngan menasihati. Jadi ia tidak masuk kategori ini. Namun begitu, me-
mang ada pertanyaan, apakah tidak mungkin kebaikan mendatangkan
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keburukan? Adakalanya yang ada dalam sebuah cerita hanya yang baik-
baik sahaja, semuanya orang baik, tetapi mungkin juga bolch menda-
tangkan keburukan. Cerita semacam ini pernah saya temui dalam sebuah
filem Indonesia.

16. Dengan itu, dapat dilihat pentingnya perspektif sejarah (bukan
data sejarah) dalam SM. Kita dapat melihat perbandingan antara dua
masa yang berbeza. Tidak perlu ditimbulkan persoalan apakah ia fakta
scjarah atau tidak sebagaimana yang biasa dicari dalam SM. Yang pen-
ting ialah mekanismenya, bukan faktanya.

17. Dalam hubungan ini, pada garis besarnya saya setuju dengan
pendapat Walls (95) yang memperlihatkan pentingnya “cerita kejayaan
masa lampau” untuk menghilangkan “‘cerita kchlnnn masa kini"* (puh
bahagian akhir SM). Untuk ini,
kesctiaan penuh kepada satu keluarga diraja (seperti pada masa kejayaan
Melaka). Unsur ini memang ada, tetapi bukanlah itu satu-satunya. Dan
ini yang membezakan padangan saya dari Walls.

b |
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11
Tun Seri Lanang, ““Penulis”
Sejarah Melayu

[

TuN SERI LANANG' telah mcmbenkan kritik dan cvaluasi terha-

dap f yang ker han Kerajaan Me-
laka. SM tidak dapat lagl dilihat sebagai rangkaian pemujian
dan p j Ini jelas bezal ya dari HHT. Pada HHT,

jelas sckali pemujaan kepada Hang Tuah yang mengabdikan
diri kepada raja dan meclaluinya juga pemujaan kepada raja.
Kekalahan Melaka bukan disebabkan oleh keburukan dalam
negeri, tetapi memang “ditakdirkan”’demikian. Dan ini dilam-

gkan dengan kehil hk dan keris Hang Tuah
pada masa yang mendekati kehancuran. Hang Tuah dan Puteri
Gunung Ledang, puteri dari sultan, bukan mati, tetapi “hijrah™
ke kehidupan lain. Hang Tuah bertapa sedangkan Puteri Gu-
nung Ledang tinggal di Ulu Meclaka. Kekalahan Melaka tidak
menjadi persoalan penting dalam HHT. Hanya dinyatakan
kalah begitu sahaja. Dan kemudian, Melaka tiba-tiba sahaja
dikuasai olch Belanda atau Wolanda.

Dengan adanya “perubahan’ dari HHT ke SM, kita mesti
memberikan posisi tertentu kepada Tun Seri Lanang, posisi
yang berbeza dari yang biasa diberikan kepada penulis “seja-
rah” lainnya, seandainya kita beranggapan bahawa selama ini
mereka sepenuhnya benar, sesuatu yang sebenarnya mesti
dlsdldlkl I.lgx

ini b kita kepada beb:
persoalan, xmtu (a) hakikat cerita-cerita scjarah, (b) haklkal
yang ada pada diri scorang penulis “scjarah”, dan (c) hakikat
yang ada pada scorang bendahara, lebih khusus pada scorang
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bendahara seperti Tun Seri Lanang. Ini yang akan dibicarakan
sclanjutnya.

[

Ada anggapan bahawa cerita-cerita sejarah bertujuan untuk
mengagungkan kebesaran raja (cf. Sweeney, 70) yang diceri-
takan dan yang dianggap memecrintah dan memerintahkan
penulis menggariskan keturunan mercka. Anggapan ini scbe-
narnya suatu g lisasi. Mungkin berdasarkan keadaan yang
ada dalam kesusasteraan Jawa (kuno). Dikatakan misalnya
bahawa Arjunawiwaha ditulis oleh Mpu Kanwa untuk meng-
agungkan Airlangga. Dan Nagarakrtagama ditulis untuk meng-
agungkan scorang raja dan kerajaan Majapahit (cf. C.C. Berg,
1965). Ini yang kemudian digeneralisasikan kepada sctiap
cerita yang dianggap scjarah, tanpa memerhatikan adanya ke-
mungkinan pcrbcza:m

Arj ditulis pada zaman Air-
langga atas perintahnya unluk mengagungkannya. Perkahwin-
annya di kan dengan perkahwi Arjuna (cf. Ras, 16).
Hakikat scjnmh yang nda padanya ialah penyamaan itu. Ha-
kikat kescj a kin dapat di 1K
Mungkin hanya pakan dok scjarah yang melukis-

kan suatu peristiwa yang statik.

Nagarakrtagama memang mtmpuny.n mlax sejarah bagi klla
Melaluinya diketahui k it keranaia b
kan *“lukisan” kehidupan masa itu. Tctapl ia bukan cerita se-
jarah. Apa yang ada dalamnya belum lagi merupakan scjarah
ketika ia ditulis, masih suatu proses. Penilaiannya belum lagi
mempunyai jarak waktu schingga sclalu terikat kepada keter-
libatan penulisnya kepada peristiwa yang dilukiskan. Dan
kalau dia terlibat sebagai penulis yang dipcrimahkan oleh se-
orang r..\]n umuk menulis tentang dm raja, maka dia mempu-
nyai kewajipan moral untuk raja itu.
Kritik dan penilaian lain mesti disembunyikan, bahkan mung-
kin dikesampingkan.
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Keadaan ini tidak ada pada SM. Ia “ditulis” lebih kemudian,
mungkin pada tahun 1536 atau 1612 (cf. de Josselin de Jong,
1980: 118). Ada jarak waktu dengan *kejadian’nya. Kejaya-
an sudah menjadi masa lampau.? Jadi “‘penulis” dapat mem-
berikan penilaian terhadapnya kerana dia tidak mempunyai
ikatan yang langsung dcngan raja yang “ditulis”; nya schmggn
tidak P moral untuk
Dan memang ada dalam SM lukisan yang tidak dapat dlka(a
kan mengagungkan raja. SM sebenarnya mempunyai unsur-
unsur berikut:

1. Penckanan kepada pentingnya peranan bendahara (dan
orang-orang yang berhubungan dengannya). Kalau dalam
HHT, akar tunjang kerajaan Melaka ialah Hang Tuah, maka
dalam SM ialah bendahara. Dapat dikatakan hampir semua
bendahara dalam SM dilukiskan dengan baik. Meskipun
Tun Mutahir diangkat menjadi raja dengan cara yang tidak
baik, namun dia diperlihatkan scbagai bendahara yang
baik. Ini berbeza dengan lukisan tentang raja. Ada raja
yang dilukiskan berkelakuan buruk. Ada juga raja yang
“menycrah” kepada bendahara, schingga keputusan ben-
dahara lebih berharga dari keputusan raja.*

. “Kekalahan” Melaka lebih ditimpakan kepada_kesalah-
an raja_yang lemah, yang lebih mengikuti perasaan dan
melupakan pemikiran yang dingin (—RS/). Bendahara di-
anggap tidak bersalah, kerana dia dianggap terpaksa tun-
duk kepada kchcndak raja, mungk.m ini suatu bad faith.*

Selanjutnya, dengan ‘“kejay * yang ditulis sctelah sekian

lama masanya terlalu, maka ia akan mempunyai makna yang

berbeza apabila ia ditulis pada masa * kcjayaan itu sendiri. Ia

)

mungkin suatu Igia atau beberap kinan lainnya
yang telah dibicarakan pada pembi bel

Dan SM bukan hanya bercerita tentang kcjayaan dan ke-
agungan Melaka, malah nadany kin lebih d g

kepada kekalahan. Bahagian penutup SM hanya bercerita ten-
tang kekalahan dan *penghinaan” yang ditanggung oleh raja,
schingga ia memberikan kesan yang hcrlawanan° bukan lagi

kejayaan. Ia bukan lagi peng P gkin juga
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bukan pengl Ia ilai hadap kead
dengan cuba mcngndcnuﬁkaslkan sebab sebab kegagalan

Oleh itu, mesti diingat, ada hakikat lain pada carita scjarah.
Ini tidak ada pada cerita yang ditulis ketika orang yang dibe-
ritakan itu berkuasa. Hakikat itu ialah adanya kemungkinan
untuk penilaian, mungkin sampai kepada kritik dan pencela-
an. Dan kin juga di kan prinsip kesejarahan yang
lain. Yang penting bukan fakta tetapi mekanismenya dan ini
lebih hakiki.?

[ur]

Tidak semua penulis cerita sejarah mempunyai sikap yang
sama. Adanya penulis yang mengagungkan scorang raja tidak
kinkan kita untuk kan sctiap penulis cerita

sejarah mesti mengagungkan raja. Kalau kita berpendapat
demikian, itu lebih discbabkan oleh suatu generalisasi yang
diragukan kebenarannya.®

Juga ditolak suatu generalisasi lain yang melihat penulis
cerita sejarah yang mengagungkan raja sebagai penulis istana
yang mempunyai pengertian berikut: (a) dengan patuh mesti
mengikuti apa yang “dianggap” diperintahkan atau dikehen-
daki oleh raja, (b) tidak mempunyai kesanggupan manipulasi
untuk “menyelimuti” kritik dan penilaiannya, schingga dia
terpaksa mesti mengagungkan raja.

Mcmang ada anggapan dalam diri kita bahawa sesuatu yang

kan' melalui buku-buku yang bicarak sa.stcra

lama, bahawa setiap penulis istana, “yang disuruh oleh raja”,
mesti memuaskan kehendak raja. Dan Tun Seri Lanang dikata-
kan penulis istana, apalagi dia ialah seorang bendahara. Jadi
dia hanya memenuhi kehendak raja. Dan ini memang d.myala-
kan dalam mukadimah SM. Tetapi sayang hendak raja
itu diertikan sebagai mesti mcngagungkan rAja. Dan tidak
pernah diperhitungkan bahawa apabila Tun Seri Lanang me-
nyatakan dia hi kehendak raja, maka itu lebih meru-
pakan suatu sopan santun. Selanjutnya, dia boleh bertindak
lain. Dan juga tidak pernah diperhi kan adanya k
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kinan erti lain dari “kehendak raja”. Dia mungkin tidak
b bungan dengan p Dan hakikat ini memang
ada pada mukadimah SM.

Kelemahan utama dari pandangan ini ialah terlalu banyak
tanggapan. Tun Seri Lanang dikatakan sebagai penulis istana
kerana dia orang istana dan menulis “sejarah” yang berhu-
bung dengan raja. Dia diduga mesti memenuhi kehendak raja.
Dan kehendak raja itu diduga mesti mengagungkan raja. Pada-
hal kalau dibaca SM dengan teliti, terlihat bahawa Tun Seri
Lanang sedar akan dugaan ketiga, memenuhi apa yang diang-
gap kehendak raja. Dan dalam SM, dia merujuk kepada hal ini
pada dua bahagian.

Pada halaman 117 ada dialog berikut:

838!

Maka Kata sultan Pasai pada Makhdum: “Jikalau seperti jawab tuan
kepada utusan itu, orang Melaka tahu akan dia, mengapa pula maka
ditanyakan kemari? Kalau-kalau ada yang lain daripada itu yang dike-

Maka kata raja Pasai, “mudah juga pekerjaan itu. Apabila hamba sudah
kembali, tuan suruh panggil utusan itu, maka tuan kata padan: “Tadi
sedang tuan bertanya di hadapan orang banyak, maka demikian kata
hamba, sckarang pada tempat yang sunyi, hamba katakan tahakiknya
kepada tuan, inilah.”

sedangkan pada halaman 197 ada ucapan berikut:

Maka kata Tun Hasan, “Orang Kaya Tun Muhammad, begini . . . begini
kehendak masalah itu. Itulah yang dikehendaki oleh raja besar itu."
Dan kutipan itu memperlihatkan empat unsur penting, iaitu:
(a) adanya kehendak raja,

(b) tetapi kehendak itu tidak pernah pasti, malah tidak pernah
diucapkan secara cksplisit, schingga hanya mungkin di-
raba dan dalam hubungan ini interpretasi sescorang sangat
penting,

(c) ada perbezaan antara jawapan yang bersifat umum dan
jawapan yang diucapkan secara tertutup, dan hanya secara
tertutup ada jawapan yang tahakik, yang hakiki. Dan ini

\
|
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secara

ternyata juga tidak di
memerlukan interpretasi pula,

(d) jawapan yang dicari adalah sesuatu yang tidak biasa, yang
orang tidak (biasa) tahu tentangnya yang tidak mudah di-
ketahui orang. Dengan itu, memerlukan proses interpretasi
yang komplcks, tidak sederhana.

Dengan mengucapkannya, Tun Seri Lanang sedar akan ada-
nya kehendak raja. Dia menulis atas kehendak raja. Tetapi dia
juga tahu sifat kehendak raja itu, sesuatu yang tidak jelas,
ambiguous, schingga mesti diinterpretasikan. Untuk ini dia
sampai kepada unsur (c) dan (d) yang masing-masingnya mem-
punyai ciri tertentu.

Unsur (¢) menyatakan adanya dua lapis interpretasi, iaitu:
Lapis luar: interpretasi dari orang “biasa”, yang tidak memi-

kirkan persoalan lebih jauh. Interpretasi ini bersifat H =

hy — h} menurut skala Kolmogorov (cf. Jurij M. Letman,

1972: 52).

Lapis dalam: interpretasi dari orang yang memikirkan per-
soalannya lebih lanjut, mempermasalahkannya. Dan ini
hanya mungkin dilakukan oleh orang dengan sifat H =
h; — h} menurut skala Kolmogorov. (Lotman, 53).

Sebaliknya, unsur (d) menunjukkan adanya dua lapis lain,

yang merupakan pelengkap kepada dua lapis yang lebih da-

huluy, iaitu:

Lapis biasa: sesuatu yang mudah diketahui, tanpa perlu me-
merah otak. Melihat apa yang ada, tanpa perlu masuk ke
dalamnya.

Lapis tidak biasa: scsuatu yang hanya dapat diketahui melalui
interpretasi yang memerah otak. Tidak menerima apa yang
ada pada permukaan, mentafsirkannya.

Tun Seri Lanang kelihatannya membiarkan orang untuk
memilih sendiri interpretasi lapis mana yang akan mereka
gunakan,” lapis luar/biasa atau lapis dalam/tidak biasa. Dan
pemilihan ini menempatkan kita pada posisi tertentu. Pem-
baca biasa, atau pembaca yang berfikir lebih jauh, yang mem-
permasalahkannya. Seorang pencliti mesti mengambil posisi
kedua, posisi yang mementingkan pengetahuan, sesuai dengan

1
P
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yang dikatakan Tun Seri Lanang pada mukadimabh, iaitu “dan
diperangkatnya martabatnya” (1), yang dihubungkan dengan
Nabi Adam. Dan martabat Nabi Adam “‘dipcrangkat’ Tuhan
dengan berikannya pengetah schingga makhluk lain
tunduk kepadanya.

Scorang penulis istana tidak mungkin mengikuti kehendak
raja begitu sahaja. Dia mesti “mengikutinya meclalui suatu in-
terpretasi” dan interp i adalah kepuny ya sendiri.
Kalau dia mengikutinya begitu sahaja, tanpa mempersoalkan-
nya, dia akan bernasib seperti Tun Isap, yang terpaksa mem-
bayar dengan nyawanya sendiri (lihat SM, 144-5).'° Dia mesti
dapat mengemukakan interprestasinya secara bijak, dengan
manipulasi, schingga lapis dalam/tidak biasa juga dengan
“mudah” dapat diterima orang. Tun Seri Lanang memang
telah memanipulasinya schingga dia dapat mengemukakan
kritik dan evaluasi terhadap keadaan yang dijalaninya.'! Bah-
kan mungkin pergi lebih jauh. Tun Seri Lanang bukan seorang
“tukang tulis” yang hanya melaporkan tanpa memikirkannya.

Dia adalah scorang “intelektual” yang yed )
masa depan bangsanya. Dia juga sedar akan kekuatannya se-
bagai penulis yang punyai pand: atau ideologinya

sendiri. Dan ini jelas berbeza dari anggapan “umum’ tentang
penulis sastera lama atau klasik, yang dikatakan hanya “meng-
ikuti kehendak masyarakat”. Dan ini juga, mungkin memperli-
hatkan perbezaan antara Tun Seri Lanang dengan kebanyakan
penulis dari masa sebelum “moden™.

[v]

Tun Seri Lanang bukan hanya scorang *‘penulis”, tetapi juga
scorang bendah Sebagai bendah dia punyai kedu-
dukan yang unik dan ambig yang juga dinyatakan dalam
SM. Ini ditambah lagi dengan salasilah keturunannya sendiri
(halaman 2). Dia keturunan Mani Purindan yang menurunkan
“dinasti” beberapa bendahara Melaka.

Pada satu pihak, dia dekat kepada raja kerana ada hubungan
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kekeluargaan dengan raja. Tetapi pada pihak lain, dia mungkin
lebih dekat kepada rakyat.

Tun Perpatih Permuka Berjajar, kemudian dikenal sebagai
Bendahara Seri Wak Raja, adalah saudara tua raja (54, 56),
sedangkan Bendahara Seri Nara Diraja adalah mentua Mani
Purindan dan anak Mani Purindan yang bernama Tun Wati
adalah bunda Raja Kasim yang kemudian bernama Sultan
Muzaffir Syah. Jadi, Bendahara Seri Nara Diraja secara tidak
langsung dihubungkan dengan sultan.

Oleh itu, dapat difahami, adakalanya Tun Seri Lanang me-
nyuarakan suara raja, tetapi adakalanya pula dia menganggap
dirinya rakyat. Dan dalam posisi begini, dalam hubungan ke-
cintaan kepada dua pnhak yang berbeza tetapt berhubungan,

babkan dia berikan kritik/penilaian. Dia
tidak mungkin menjadi “‘alat” raja sahaja. lmlah peranan Tun
Seri Lanang dalam SM. Dan kedudukannya diperkuat dengan
adanya atau diadakannya waadat yang telah memberikan
rangka kepada SM.

Hubungan antara Tun Seri Lanang dengan raja-raja mungkin
pula berupa hubungan “benci tetapi rindu” atau love and
hate relationship. Ini dapat dilihat pada hakikat dirinya scba-
gai keturunan Bendahara Seri Maharaja yang dibunuh olch
sultan akibat fitnah raja Mendeliar yang disampaikan kepada
sultan melalui Laksamana yang ‘“‘bertuhankan ecmas” sehingga
dapat dibelinya. Kerana itu, dalam SM, ada “lukisan” berikut:

Maka kata Seri Nara Diraja kepada Seri Wak Raja, “Benar bicara diri
melihatkan isteri, hai Seri Wak Raja, siapa yang membunuh bapa kita
dua bersaudara mati di Melaka itu, raja mana? Bukankah raja ini? Pada
masa inilah kita membalas kasihnya akan bapa kita mati cmpat beranak
itu. Pergilah orang kaya carikan nasi Duli Yang Dipertuan bangat-bangat
kerana baginda tiga berputera lapar.” (214).

Pada satu pihak ada kebencian, tetapi pada pihak lain ada ke-
cintaan, dua hal yang bertentangan tetapi tidak :crplsah Ke-
bencian timbul akibat keci; yang diabaika

yang tidak mendapat “imbalan” semestinya.!? Dan hakikat
hubungan ini tidak pernah menghancurkan, sama halnya de-
ngan hubungan Melaka dan Majapahit dalam HHT. Hub




Tun Seri Lanang 143

ini lebih banyak bersifat mengoreksi. Dan ini memang dapat
dirasakan dalam SM. Ada penilaian baik dan buruk terhadap
raja dan bendahara yang memang merupakan hakikat SM. Bu-
kan hanya bersifat pengagungan.

1. Sesuai dengan yang dikatakan pada Bab 1, di sini tidak dipersoal-
kan yang mungkin ditambahkan olch “'penulis” lain, mungkin lebih dari
satu. Nama Tun Seri Lanang tetap digunakan di sini kerana namanya ter-
cantum scbagai “penulis”. Scandainya memang bukan dia yang menam-
bahkan maka credit sebenarnya mesti diberikan kepada “penulis ghaib™.
Namun begitu, mesti diingat bahawa “‘penulis ghaib ini scbenarmnya
“setuju” dengan apa yang ditulis olch Tun Seri Lanang. Meskipun ada
“perbaikan” yang mungkin bertujuan untuk perjclas” namun di-
sangsikan adanya perubahan yang radikal, yang menentang fikiran asal
dari Tun Seri Lanang.

2, Dengan itu, anggapaa Ras (89) yang mengatakan “SM menjadi
model untuk “cerita scjarah” lainnya kerana kedudukan kerajaan Me-
laka yang dominan adalah tidak benar. SM tidak ditulis pada masa ke-
jayaan Melaka, schingga tidak mungkin dihubungkan dengan istana
Melaka yang jaya, seperti yang dikatakannya dengan pernyataan ini:
“whether copies of this text ever circulated freely outside the Malacca
kraton” (89). Dengan ucapan ini, Ras beranggapan SM ditulis pada
masa kejayaan Melaka. Dan kesalahfahaman ini memang mungkin tim-
bul akibat ingin SM dengan K Ini ditam-
bah dengan sikap mercka yang tidak memperhitungkan mukadimah
SM, atau menganggapnya diambil dari naskhah/teks lain, Dengan itu,
mereka mungkin juga mengatakan bahawa apa yang dikatakan Tun
Seri Lanang tidak benar. Dan mercka memang percaya tidak ada ha-
kikat *' ¥ hip) pada lama. Sastera
lama anonim, tanpa pengarang.

3. Di sini ada hubungan yang ambiguous. Pada satu pihak, ada
jarak (distance) terhadap raja scbelumnya. Tetapi pada pihak lain,
tidak ada jarak dengan raja yang sedang memerintah ketika SM ditulis.
Ini mungkin memberikan akibat tertentu, sesuai dengan pengertian
“jarak” yang discbutkan Zijderveld (40). Apabila tidak ada jarak, orang
mungkin melihat keadaan yang mengelilinginya scbagai bentuk yang
“objektif”, “menckan”’, “abstrak” dan “alicnating .

4. Ini dapat terlihat pada beberapa peristiwa. Pertama, raja tidak
dapat menolong Tun Isap dari dibunuh Seri Dewa Raja, anak Benda-
hara Paduka Raja. Raja tidak berkuasa kerana dia juga scorang yang ber-
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dosa. Dia yang b; Tun Isap Tun Ali Sandang,
keluarga Seri Dewa Raja (144-5). Kedua, peranan Seri Nara Diraja, yang
kemudian jadi bendahara, dalam peristiva menobatkan Raja Kasim
yang merebut kuasa dari Raja Ibrahim yang “dipangku” Raja Rekan.
Ini juga dapat dilihat pada kelakuan Seri Dewa Raja (146) yang kelihatan
meremehkan kedudukan raja.

5. P ikan nasib yang meni Seri Wak Raja dan
Bendahara Seri Maharaja. Dan sclanjutnya dapat ditanyakan, apakah ini
tidak mungkin dianggap sebagai helah (excuse) dari kalangan bendahara
(juga “penulis” SM) tentang peranan bendahara. Bendahara tidak dapat
berbuat banyak hal kerana raja punya hak veto. Bendahara tidak dapat
melaksahakan apa yang baik (menurutnya). Dia mesti mengikuti kehen-
dak raja. Padahal, raja dan bendahara berada pada dua dunia yang ber-
beza yang dikuasai oleh skala yang berbeza. Dunia raja lebih dikuasai
oleh S dan LS. RS tidak menonjol. Dunia bendahara lebih dikuasai
oleh RS. Dan ini telah dimulai sejak Demang Lebar Daun yang menggu-
nakan RS untuk menectralkan SS pada Sang Sapurba. Dan dalam SM,
dunia dengan SS (dan LS) memang dikalahkan oleh dunia dengan RS.

6. Memang sukar untuk menentukan unsur suatu cerita yang di-
anggap penting. Penyelidikan tentang hal ini baru bermula. Ada suatu
nomor Poetics (vol. 9, 1980) yang memfokuskan tentang apa yang cepat
dapat difahami orang, dengan artikel dari Teeun van Dijk (1980), Walter
Kintsch (1980), S.J. Schmidt (1980), Robert de Beaugrande & Gene-
vieve W. Miller (1980) dan Monica Meijsing (1980). Tetapi ada ke-
mungkinan bagaimana pentingnya bahagian penutup suatu cerita yang
didasarkan kepada pertimbangan:

(a) Klasifikasi cerita mungkin didasarkan kepada unsur penutup, misal-
nya happy ending. Dan memang ada cerita yang ditandakan dengan pe-
nutupnya. Dongeng ditandakan dengan penutup yang bahagia dan
“mereka hidup bahagia sclamanya'".

(b) dalam mengikuti suatu cerita, orang sclalu ingin tahu bagaimana
akhirnya. Ini masih dapat dikesan dalam mengikuti cerita siri TV de-
ngan pengakhiran yang selalu pasti, wira berhasil mengalahkan lawan-
nya. Namun kita masih tetap bertanya, bagaimana pengakhiran itu di-
capai? Bagaimana akhir yang dialami oleh orang jahat? Dan pentingnya
soal i ini, maka dari “kebi ", siri Drama
Minggu Ini dari TV Malaysia selalu menycrahkan akhimya kepada ima-
ginasi audience. Mungkin mercka merasa ketinggalan zaman kalau di-
berikan akhirnya.

7. Dalam i scjarah, yang dipenti ia-
lah mckani i suatu unsur i i

peristiwa. Tetapi untuk sampai kepada mekanisme ini memang diperlu-
kan fakta-fakta, Dan banyak sarjana yang hanya mencari fakta dalam
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SM. Menurut mercka, menemukan mckanismenya adalah tugas mereka,
bukan tugas “penulis” SM. Akibatnya, mercka menolak bahawa “penu-
lis™ SM lebih mementingkan mekanisme scjarah, Dan mercka hanya ber-
usaha mencari fakta dalam SM, dan gagal. Ini discbabkan Tun Seri La-
nang memang mementingkan mekanisme scjarah, schingga telah bertin-
dak scbagai scorang “sarjana”, meskipun ini lcbih disebabkan oleh
hakikat fiksyen yang mesti dapat melihat peristiwa berdasarkan meka-
nismenya. Ini dapat dibandingkan dengan keterangan E.M. Foster
(1962: 93ff) tentang plot.

8. Kita biasanya diajar untuk melihat masyarakat dahulu sebagai
masyarakat “tidak moden", yang utuh, satu dan kohesif. Dalamnya
hanya ada satu pandangan sahaja dan ini diikuti oleh semua orang. Tidak

ada kinan lain. Dan p ini dapat di dengan pan-
dangan kita yang romantis tentang kehidupan desa. Desa selalu dibayang:
kan scbagai suatu yang aman, ji untuk kebaik

y

orangnya sopan dan tidak mungkin berlaku perbuatan maksiat. Ini
berbeza dengan semua unsur buruk yang diberikan kepada kota. Tetapi
ini mungkin tidak ada dalam kenyataan. la hanya sesuatu yang diro-
mantiskan. Ada banyak cerita dengan latar belakang desa yang berhu-
bungan dengan keburukan desa. Dan pandangan tadi, tentang cerita
scjarah yang mesti raja juga suatu yang ro-
mantis, yang melihat masa dahulu scbagai masa yang indah dan hanya
mungkin mempunyai satu pandangan sahaja.

9. Dengan menggunakan istilah “lapis dalam”, “lapis tidak biasa”
tidaklah dimaksudkan bahawa ia mesti simbolik. Langkah simbolik me-
mang langkah lebih lanjut pula, tetapi ia pergi lebih jauh dari “lapis da-
lam” dan “lapis tidak biasa”. Dan ada orang yang mengambil jalan me-
mintas. Terus mengambil lapis simbolik tanpa melalui lapis lain lebih da-
hulu, Ini bukan cara saya bekerja. Lapis simbolik bagi saya hanya langkah
terakhir. Sebelumnya ada beberapa lapis lain (cf. Junus, 1981c: 52-5).

10. Dengan begitu, beberapa peristiwa dalam SM juga berguna untuk

posisi dan penuli Dan ini
penclitian yang sistematik. Tetapi sayang, ini biasanya dilupakan orang.
j] ini juga mé j bagai
SM. Ia bukan cerita scjarah yang “biasa”, yang sederhana dan hanya
berisi fakta. i

11. Dengan manipulasinya, Tun Seri Lanang sengaja menggunakan
beberapa orang “gila"” dalam SM, fenomena yang dapat kita fikirkan da-
Jam rangka sistematik yang dikembangkan oleh Foucault (1981).

12. Hubungan ini adalah hubungan yang dominan antara anak (re-
maja) dengan orang tua dalam bacaan remaja di Indoncsia pada masa ini.
Jadi untuk lebih lanjut i ini, perhatik
karangan saya tentang remaja (Junus, 1988).
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Sejarah Melayu dari Beberapa
Pendekatan

1

PERHATIAN pertama terhadap SM adalah berhubung dengan
scjarah, schingga Teeuw dalam mengemukakan pendekatan
lain yang berbeza dari filologi (1974) takut akan melupakan
hakikat sejarah (yang ada dalam SM) (cf. L.F. Brakel,
1980:43). Sampai di mana SM dianggap sebagai dokumen
yang sahih bagi scjarah Kerajaan Melayu Melaka. Sampai di
mana fakta-fakta dalamannya betul-betul dapat dianggap se-
bagai data scjarah. Oleh itu, sifat penyelidikan mercka lebih
merupakan perbandingan dengan data di luarnya (SM). Data
dari SM dibandingkan dengan data dari sumber lain. Dan se-
lalu ada sumber pembanding yang dianggap lebih sahih (cf.
Brakel, 36) meskipun tidak sclamanya benar (cf. Hoesein
Djajadiningrat, 1965:78). Sumber itu mungkin sumber asing
(China, Arab dan Eropah), mungkin laporan pelawat asing
atau laporan penguasa asing (cf. Walls, 4). Atau mungkin sum-
ber bertulis tempatan, mungkin juga karya sastera, tetapi mem-
berikan data yang lebih konkrit. Ada tahun’dan keterangan
lain yang lebih meyakinkan. Dan dihindarkan scbanyak mung-
kin kemasukan unsur dongeng dan khayal.!

Dalam hubungan ini mesti diingat adanya suatu sikap ter-
tentu. Mercka kelihatannya bermula dengan menyangsikan
kebenaran/kesahihan data dari SM. Tetapi mercka memang
tidak dapat disalahkan. Memang ada hal-hal yang menycbab-
kan mercka sangsi. Ada sifatnya yang kurang dapat dipercayai.
Misalnya penghubungan keturunan raja-raja Melaka dengan
Iskandar. Kesaktian Sang Sapurba yang sukar dipercayai.
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Hubungan dengan berbagai-bagai negeri lain yang mungkin
dibesar-besarkan. Begitu juga halnya dengan kehadiran Puteri
Gunung Ledang.

Scbaliknya, tidak pernah disangsikan kesahihan kedua sum-
ber lainnya scbagai sumber scjarah. Penulisnya dianggap seba-
gai orang yang tidak mungkin “berdusta”, atau paling kurang
tidak mungkin melihat secara “salah” atau mendapat infor-
masi dari sumber yang salah. Dan di sinilah letaknya suatu
tragik.

Tidak pernah dipersoalkan kesahihan laporan orang Eropah.
Malah tidak disangsikan sumbernya. Apakah tidak mungkin
sumbernya sama dengan SM, atau mungkin SM itu sendiri?
Keadaan ini mungkin terjadi seperti yang dikatakan oleh
Djajadiningrat dalam artikelnya,

Mungkin kedua informasi itu saling menyokong kerana
memang berasal dari sumber yang sama. Hanya, kerana ada
yang dianggap lebih sahih dan yang lain tidak sahih, maka
alasan dari sumber yang dianggap sahih digunakan untuk
“menguatkan’ alasan dari sumber yang tidak sahih. Suatu
tragik lagi.

Scbenar ada pandangan yang berat scbelah, yang lebih
mempercayai sumber asing, terutama sumber barat. Dan me-
reka begitu tidak percaya kepada sumber setempat. Setiap
orang Eropah dianggap mesti jujur, objcktif, dapat membeza-
kan antara dongeng dan yang benar. Tetapi di scbaliknya pula
dengan sumber setempat, diduga tidak nda kejujuran, bersifat

subjektif dan puradukkan vang geng dengan yang
benar. Helahnya ialah suatu primi lity.

Winstedt (1938), dalam perkenalkan SM,
bermula dengan menyangsikan kebenaran data sejarah dalam
nya. Ini dibuktik ya dengan berikan daftar data-data

scjarah yang dianggap salah, dengan cara membandingkannya
dengan data scjarah yang dianggapnya lebih “benar”. Dia
mengambil kesimpulan seperti berikut, terutama mengenai
SM edisi Shellabear: (f) Mukadimah dipinjam dari Busta-
nu’s-Salatin yang ditulis di Achch p.xda ta.hun 1638 (halaman
27), tanpa lkan adanya k ki sebaliknya.

P
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(if) Adanya rujukan kepada kejadian pada tahun 1640, 1654,
1673 (halaman 27), tahun 1535, 1536 (halaman 30) schingga
SM edisi Shellabear mesti “ditulis” pada masa yang lebih ke-
mudian, bukan suatu yang “‘asal”. (i) Penulis bahagian per-
tama berbeza dari penulis bahagian kedua (halaman 27-30)
sehingga edisi itu tidak mungkin dilihat schagai dokumen
scjarah yang sahih.? (iv) Winstedt melihat adanya hakikat in-
tertckstualiti dalam SM tetapi ini dianggapnya tidak “‘baik”,
menycbabkan SM tidak gkin dilihat scbagai data scjarah
(halaman 27-30). Ini jelas berbeza dari apa yang telah saya

kemukakan tadi. Kehadi hakikat intertel liti ini me-
gkinkan kita melihat [ tertentu.
feskipun Winstedt yangsikan kescjarahan data yang

diberikan SM, namun dia masih tetap melihat SM sebagai
sumber scjarah. Dengan kata lain, dia masih melihat SM da-
lam rangka kescjarahan. Rangka ini dianggap mesti ada mes-
Kipun dia sendiri tidak tahu bagai untuk golahny
Mungkin dikatakan cctera dalam SM scbagai lukisan kejadian
dalam Kerajaan Melaka atau kerajaan yang berhubungan de-
ngannya.

Sclanjutnya, adanya hakikat yang kini dinamakan sebagai
intertekstualiti digunakan oleh Winstedt untuk “mencela”
SM. Ia suatu yang mesti dihilangkan untuk mendapatkan ha-
kikat sejarah dalamnya. Dia tidak melihat kehadiran hakikat
intertekstualiti menunjukkan hakikat lain dari SM, iaitu SM
sebagai kumpulan cerita dan bukan scjarah, cerita yang meng-
himpunkan beberapa cerita lain.

Keadaan ini hanya mungkin terjadi, tentu sahaja dengan
mengabaikan perkembangan teori sastera, kerana keinginannya
untuk mendapatkan suatu bahan sejarah bertulis. Tetapi dia
kecewa mendapatkan SM edisi Shellabear yang “memberikan
data sejarah yang salah’” dan “dicemari” oleh “kutipan” dari
cerita-cerita lain. Bahkan ada di antaranya “dianggap” baru
ditulis jauh scsudah kejatuhan Melaka. Dan untuk membukti-
kan hal ini, digunakannya cara penclitian filologi yang bekerja
sebagai berikut:

1. Cuba mendapatkan naskhah yang “‘asal” dan “asal” dihu-
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hubungkan dengan yang lebih “sederhana”, yang dapat
dianggap scbagai prototaip.
2. Cuba mencliti keaslian naskhah asal ini schingga dia dapat
dibuktikan betul-betul “asal”.
3. Cuba menentukan asal pengaruh yang menyebabkan “pen-
cemaran”, dari naskhah asalnya.
Winstedt juga tidak mahu menerima sebuah naskhah, sebagai-
mana yang saya lakukan dalam pembicaraan tadi.

Winstedt dan kawan-kawannya hanya sampai kepada “pc

ngetahuan” tadi, tanpa mel kannya dengan
pertanyaan lainnya. Mercka tidak mempersoalkan, (i) Bagai-
mana teks lain diperlakukan dalam (kon)tcks® baru itu, se-
utuhnya atau dengan perubahan? (i7) Untuk apa teks itu di-
dan apa tugasnya? (iif) Kenapa ia tetap utuh atau
kenapa ia telah diubah?

Begitulah pandangan kesejarahan tentang SM* berhubungan
dengan pandangan filologi yang tidak berusaha memahami
hakikat (yang ada dalam )SM. Dengan itu, catatan Riffaterre
(1981: 109) tentang filologi berlaku sepenuhnya. Filologi
baginya hanya tambah mengaburkan. Dan ini akan dapat dili-
hat dalam hubungan pembicaraan teori lain.

(1]
De Josselin de Jong (1980: 118) mengajukan suatu teori yang
menarik dan dik kakan dengan arg i teori yang
kuat. Pertama, dia sedar akan adanya dua hakikat yang berbe-
za dalam SM. Bahagian 1, hingga hal 60 dari terjemah
C.C. Brown (1931), dianggap scbagai legenda. Bahagian 11,
atau bahagian selanjutnya, dianggap sebagai sejarah.

Bahagian I dianggap legenda kerana “‘penulis” tidak mem-
punyai kemungkinan (cara) untuk mengetahuinya. Informasi
mengenainya berada jauh di luar jangkauan mereka. Tidak
ada bahan dokumentasi atau tradisi lisan. Tetapi tidak demi-
kian halnya dengan Bahagian 11. Ada bahan dokumentasi dan
tradisi lisan tentangnya. Olch itu, Bahagian II memberikan
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Jukisan tentang manusia yang benar-benar hidup dengan watak
dan sikap yang berbeza/membezakan.

Selanjutnya, menurut de Josselin de Jong, ada perkembang-
an scbagai berikut:
(1) legend (3) legend, (4\)~h|}1my (6) romance_(8) tradition

(2) myth (5) myth (7) myth (9) decline

Tanpa izin de Jossclin de Jong, ingin saya terangkan dengan
menggunakan skim yang agak berbeza, iaitu:
STORY:

(1) legend (3) legend (+) () history (6) romance (8) tradition

ELEMENT: (2) myth (5) myth (7) myth (9) decline
dengan memberikan keterangan scbagai berikut:

3 +4 : SM, dengan (3) = Bahagian 1

(4) = Bahagian 11

6 : HHT

8 : tradisi lisan tentang HHT

Dengan itu, unsur legenda (1) yang menjadi mitos (2) mem-
pengaruh bahagian sejarah (4) dari SM. Atau dengan perkataan
lain, dalam bahagian 11 SM, ada unsur mitos dan ini terjadi
kerana pengaruh (1) melalui (2). Dan apa yang dikatakan de
Josselin de Jong, tanpa melihatnya dalam perspektif perseja-
rahan, dapat juga dirumuskan sebagai berikut:

legenda
sm{
scjarah = *'sejarah” (—unsur legenda)®

yang sclanjutnya dapat disederhanakan menjadi:
SM —(unsur) legenda = sejarah
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Dan ini sama dengan apa yang “biasa” dikatakan tentang SM.
Bahkan hakikat kescjarahan yang di k ya juga tidak
banyak yimpang. B ya, dia tidak berikan tekanan
kepada unsur bukti di luar SM, misalnya nisan pada makam
raja-raja Melaka (118), schingga ini hanya diletakkannya da-
lam kurungan. Tekanan diletakkannya kepada *'pengetahuan’
(access) langsung mengenai dokumen atau tradisi lisan. Hanya
kedua sumber ini mungkin “dicemari” oleh unsur legenda
yang menjadi mitos.

Namun begitu, ada perbezaan pemikiran de Jossclin de Jong
dengan pemikiran umum, yang cuba melihat SM sebagai do-
kumen scjarah. De Josselin de Jong sedar akan adanya unsur
legenda dan tidak perlu apnya sebagai “kesilapan se-
jarah”. Kchadiran unsur legenda memang diharapkan akan
ada. Ini discbabkan kerana dia cuba memahami hakikat penu-
lisan ketika itu, hal yang juga ditemui pada Abdullah (22).

De Jossclin de Jong cuba melihat hakikat tradisi bercerita
dalam yarakat yang dipelajarinya, yang berupa legenda,
scjarah, roman (romances), dan tradisi lisan (dari roman). Ke-
empat tradisi ini bukan sahaja tidak dapat melepaskan diri
dari mitos, malah mungkin membentuk suatu mitos pula. Me-
lalui proses ini terbentuk mitos Hang Tuah yang dikatakan
oleh de Josselin de Jong berasal dari unsur sejarah SM. Ia
kemudian menjadi roman dan menjadi kuat dalam masyara-
kat melalui tradisi lisan.* Dengan itu, dia dapat melihat haki-
kat yang dipunyai SM, tanpa perlu memberikan penilaian
ketidakscjarahan kepadanya. Dia cuba hami hakikatnya
lebih dahulu, bukan langsung menilainya begitu sahaja kerana
tidak menemui apa yang ingin dicari dalamnya. Ini membeza-
kan de Josselin de Jong dari kebanyakan pencliti lain tentang
SM.

Namun begitu, de Jossclin de Jong juga tidak melihat SM
scbagai suatu kesatuan yang kohesif. Dia tidak cuba mem-
berikan alasan berdasarkan bahan-bahan yang diberikan SM.
Alasan lebih banyak diambil dari “membandingkan dengan
unsur di luamya™.® Dan dia bukan hanya melihat dalam rang-
ka mitos, tetapi juga di luarnya.
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()

Bertolak dari penclitian Ras, Hisao Tomizawa (1981) menulis
scbuah artikel mengenai SM. Tetapi olch kerana artikel itu
dalam bahasa Jepun, maka fikirannya hanya saya pelajari dari
ringkasannya dalam bahasa Inggeris. Dan sesuai dengan haki-
kn( suatu ringkasan, maka yang ada hanya garis besar. Dengan
icaraan juga yinggung garis besarnya sa-
haja. |dak mempersoalkan alasan yang lcrpcnncx

Sesuai dengan dasar penelitian Ras yang lebih melihat aspek
mitos dari naskhah-naskhah sejarah (cf. Brakel, 40), maka
Tomizawa juga cuba memberikan interpretasi dari unsur mi-
tologi yang ada dalam SM. Namun begitu, dia sedar akan
adanya unsur scjarah dalamnya. Ini dikatakannya melalui ru-
jukan kepada sebuah artikel de Josselin de Jong (1975). Hanya
dikatakannya, dia membatasi diri kepada mythical nucleus
“inti yang mitos” dari SM.

Ada baiknya dimulai dengan pembicaraan tentang teori
Ras, tambahan ia memang ada menyinggung SM. Dan Ras
bekerja sebagai berikut: (f) Sesuai dengan penelitian H. Scharer
(1946), Ras melihat adanya (ancient) Malay myth of creation,
yang merupakan perkahwinan dari dua unsur semesta yang
saling bertentangan. Ini dapat dihubungkan dengan prinsip
moities dan dualism yang selalu dicari olch J.P.B. de Josselin
de Jong dan murid-muridnya. (if) Tetapi mitos ini telah “di-
cemari” oleh pengaruh pelbagai mitos lainnya, mlsalnya cerita
Rama dan Panji, schingga terjadi penyimpang

Untuk membuktikan kedua hal tadi, Ras membatasi diri
kepada unsur bukan scjarah dalam sebuah hikayat, sehingga
setiap penyimpangan dari (/) dapat dilihat dalam hubungan
(7).

Lebih dahulu dibicarakan land teori pendek Ras
yang lepas dari perhatian Brakel. Ini dapat difahami kerana
Brakel seorang filologist, sedangkan landasan teori yang akan
dibicarakan ini lebih berhubung dengan sosiologi sastera. Ras
mengambil sikap berikut: (a) Sebuah unsur dalam scbuah nas-
khah (karya sastera) dianggap mewakili sebuah unsur sosio-
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hi ada hub 1

budaya, g g (one-to-one corres-
pondence) antara satu unsur dalam karya itu dengan satu
unsur dalam masyarakat/budaya. (6) Oleh kerana unsur itu
tidak memberikan informasi yang “bererti”’, maka ia mesti di-
lihat secara simbolik. Ia dianggap hanya melambangkan se-
suatu.

Sikap (a) bersifat sosiologi sastera schingga mesti dihubung-
kan dengan teori dan pendekatan dalam sosiologi sastera. Da-
lam perkembang iologi sastera, g ada teori yang
berdasarkan prinsip hubungan langsung tadi. Tetapi teori ini
dianggap “'ketinggalan zaman” dan lemah. Ini didasarkan ke-
pada imbangan berikut:

L. Teori ini biasanya dilakukan oleh penyelidikan dari luar

sastera (sosiologi, antropologi) ke dalam karya sastera da-
lam usaha mercka dapatkan informasi sosio-buday
dari karya sastera tanpa perlu memahami hakikat suatu
karya sastera. Karya sastera dilihat sebagai dokumen
sosio-budaya yang konkrit.
Memang tidak dapat ditolak kemungkinan adanya hubung-
an langsung, namun bersifat lebih terbatas. Ia terbatas
kepada bagaimana satu kejadian dalam karya sastera ber-
hubungan dengan satu kejadian dalam suatu masyarakat/
budaya kerana karya sastera itu memang mungkin melu-
kiskannya. Namun ia tidak mungkin berhubungan dengan
sistem sosial sebagai suatu mekanisme. Keadaan ini dapat
d

L

hkan dengan k fi yang ada
dalam kaba yang mempunyai kemungkinan berikut:
A. KEJADIAN DALAM KABA KEJADIAN DALAM
MASYARAKAT
B. SISTEM SOSIAL lun SISTEM SOSIAL
DALAM KABA MINANGKABAU

Konsep hubungan langsung hanya ada dalam A. Pada B,
berlaku konscp presence — absence.

Penclitian Ras berhubungan dengan (B) yang tidak me-
mungkinkan penggunaan pendekatan (A). Ia akan lebih dapat

diteliti dengan kan pendel yang dikembang}
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oleh Lucien Goldmann (1964, 1967, 1975) dengan memikir-
kan k ki lain yang dipaksakan olch data yang disc-
I|d|k| (cf. Junus, 198d)’. Namun dapat difahami kenapa Ras

akan pendek (A). Dia melihat karya itu
sx-bngm suatu (dokumen) scjarah dan bukan suatu karya sas-
tera. Dan scbagai dokumen scjarah, Ras melihat dalamnya
ada unsur mitos dan sejarah yang sahih. Keduanya mencatat
realiti tetapi dcngan cara yang berbeza. Data sejarah yang sa-
hih ki gan sccara | g antara
unsur dalam karya llLI d:ngan satu unsur sosio-budaya. Te-
tapi tidak demikian halnya dengan unsur mitos..Ia memerlu-
kan suatu interpretasi, iaitu sikap (b).

Sikap (b) biasa dijumpai pada seorang antropologis yang
mencrangkan adanya sistem logik yang lain pada masyarakat
“primitif”, yang berbeza dari yang ada pada peradaban barat.
Sikap ini jelas terlihat pada interpretasi mereka terhadap tote-
misme (cf. Claude Levi-Strauss, 1967). Ia mesti diertikan secara
lambang yang berdiri sendiri. Sikap ini kemudian diluaskan
kepada unsur yang dianggap mitos dalam suatu karya sastera
dengan melupakan hakikatnya sebagai suatu unsur yang ber-
hubung dengan perkembangan suatu cerita. Jadi, penelitian-
nya lebih merupakan penelitian semiotik yang formal dan
bukan penclitian semiotik yang struktural (cf. Junus, 1982b).
Maknanya akan lain apabila dilihat secara struktural seperti
yang telah dilihat tentang SM. Dan ini lebih jelas lagi apabila
dihubupgkan dengan sistem tryadic dari- C.C. Peierce (cf.
Robert E. Taranto, 1980) dan bukan sistem dyadic dari de
Saussure (cf. Singer, 1980).

Ras, dengan menggunakan sistem dyadic, sampai kepada
kesimpulan ini:

Signifiant: suatu mitos

Signified : makna

Tetapi dengan sistem tryadic akan ada keadaan scbagai ber-
ikut:
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Signifiant: suatu mitos
Referent : hubungannya dengan peristiwa alam

Stgnified : penggunaannya dalam suatu teks

seperti yang dapat dilihat pada pembicaraan Kress dan Hodge,
meskipun mereka tidak menyebutkannya. Mercka memberi-
kan makna kepada rangka bahasa yang digunakan dalam satu
teks tanpa terikat kepada signifi tgnified dari de S 5
Dan ini dapat dibandingkan dengan apa yang saya bicarakan
dalam scbuah artikel saya (Junus, 1981c: 58-66).

Ras tidak mempersoalkan kesejarahan data sejarah dari
naskhah yang dipelajarinya. Dia memindahkannya kepada ke-
scjarahan dari cerita itu sendiri kerana cerita itu menunjukkan
suatu fenomena budaya. Ada yang “asli”’ tetapi ada juga yang
berubah akibat pengaruh fenomena budaya lain. Namun be-
gitu, Ras g cuba buktikan ‘‘keb lokasi
scjarah™ dari cerita Hikayat Banjar. Melalui sejarah pemben-
tukan daratan kerana sedimen-sedimen yang dihanyutkan
sungai, dapat dibuktikannya (lihat Bab LX) bahawa cerita-
nya memang berhubung dengan lokasi yang dapat diper-
tanggungjawabkan.

Dengan cara bekerja itu, Ras telah melakukan hal-hal
berikut:

1. Dia tidak mempelajari suatu naskhah scbagai suatu kesa-
tuan. Dia hanya mengambil unsur tertentu sahaja, unsur
bukan scjarah. Kemudian diberikannya *‘kescjarahan’
kepada unsur ini melalui interpretasi dengan menganggap-
nya sebagai fenomena sejarah budaya.

Suatu unsur di p ada kerana g telah disebs
kan. Ras tidak memerhatikan bagaimana perkembangan
unsur itu dalam scbuah tcks. Dia scbenarnya lebih mem-
pelajari naskhah. Apakah ia diperkuat atau ditiadakan
(kemudian). Dengan perkataan lain, dia hanya memerhati-
kan kehadiran /SS/ dengan melupakan adanya proses
/+88/ dan [—SS/.

]
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3. Ras memang melihat adanya intertekstualiti, suatu teks
dalam tcks lain. Tetapi yang diperhatikannya hanyalah
“bagaimana scbuah teks lain mempengaruhi teks yang di-
tell ‘hingga ada keadaan sebagai berikut:

TEKS-TEKS LAIN - TEKS YANG DIPELAJARI

tanpa memberikan perhatian kepada tiga pertanyaan

yang diajukan kepada Winstedt tadi. Dan dasar pemikiran

Ras sebenarnya adalah suatu dualisme, iaitu:

A. YANG DIPENGARUHI -~ B. YANG MEMPENGARUHI

Cara bekerja beginilah yang terlihat pada Bab IX.* Dan se-
jauh mengenai Hikayat Banjar, Ras memang dapat membukti-
kannya dengan adanya unsur bahasa yang menunjukkan
adanya pengaruh lain.

Tomizawa b lanjutkan apa yang keti lan oleh
Ras. Dia hanya menggunakan SM yang disinggung sebagai
perbandingan oleh Ras. Dan dia menambahkan penyifatan
a structural analysis, hal yang mesti diterima dengan hati-hati.”

Artikel Tomizawa juga mesti dilihat sebagai reaksi terhadap
kesimpulan Ras mengenai Puteri Tunjung Buih yang diang-
gapnya tidak scbagai pemb k dinasti
kesultanan Melaka. Ia d.nkc(cp:kan akibat suatu perombakan
(reshuffle) dari suatu mitos lain (126), schingga sclanjutnya
Ras tidak lagi berbicara tentangnya. Sebelumnya dia memang
menyatukannya dengan Puteri Tunjung Buih dari Hikayat
Banjar. Ras ingin mengatakan bahawa mitos itu telah kabur
dalam SM. Ini yang tidak disctujui Tomizawa. Menurutnya,
mitos itu masih ada, tetapi mengambil bentuk lain. Dia cuba

buktikannya melalui kompleks Al der-Meru, yang
dapat disederhanakan scbagai:

Alexarider + raja Chulan earth
Aftabulard water
putera raja Chulan earth/animal

Meru + Siguntang heaven
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dan dapat pula dibuktikan dengan adanya sistematik:

plant plant/animal
animal mankind

pada cerita mengenai Cempa. Atau melalui sistematik ini:

Tanjungpura (water)  Tanjung Pura/Majapahit (water/heaven)

Majapahit (heaven) Melaka (earth)

Dengan cara tadi, Tomi ingin aka p
ada pengaruh mitos lain, mitos penciptaan (myth of creation)
yang lama itu masih tetap hidup, hanya mengambil bentuk
lain (akibat pengaruh).

Perbezaan pandangan Tomizawa dan Ras lebih discbabkan
perbezaan cabang ilmu. Ras pada hakikatnya seorang filologist
yang terpaksa patuh kepada kebiasaan filologi yang bersam-
bungan dengan sejarah. Olch itu, konsep “‘perubahan melalui
perkembangan sejarah” tidak dapat dipisahkan darinya. To-
mizawa sebaliknya scorang antropologist dan bukan tidak
mungkin dipengaruh oleh Levi-Strauss. Dan apabila Levi-
Strauss mencari social structure dalam mitos, maka dia berang-
gapan bahawa sebuah mitos tidak mungkin hilang, meskipun
mungkin mengubah dirinya dengan perubahan nama dan se-
bagainya. Tidak ada perubahan hakikat. Ia sesuatu yang abadi
dan tidak mungkin diubah dari luar.

Bagaimanapun juga, sama halnya dengan Ras, Tomizawa
juga tidak dapat menerangkan hakikat SM scbagai suatu ke-
satuan yang utuh scbagai keseluruhan, seperti yang telah saya
lakukan tadi.

[1v]
Walls bekerja dengan cara yang berbeza. Pada satu pihak, dia
tidak dapat melepaskan diri sepenuhnya dari anggapan bahawa
SM adalah suatd sumber sejarah. Dia masih cuba mencari hu-
bungan scjarah antara peristiwa dalam SM dengan peristiwa
scjarah sebenarnya. Misalnya dia mempersoalkan interpretasi
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O.W. Wolters (1970) berhubungan dengan SM (67, 95-6, 105-
6, 110). Tetapi pada pihak lain, dia lebih menekankan kepada
fenomena/mekanisme budaya atau suatu sejarah kebudayaan
(cultural history) dan bukan data sejarah begitu sahaja. Dengan
begitu, dia sampai kepada hal berikut:

1. SM menyatakan adanya dua “lapis” budaya, Melayu dan
Islam, yang kemudian bersatu, schingga Melayu=Islam
dan Islam jadinya mebawahi Melayu (97-120).

Dengan kepentingan Islam yang menjadi dasar, maka ia
dapat dihubungkan kepada fenomena yang lebih luas, de-
ngan melihat Islam dalam hubungan dengan tradisi Yahudi
dan Kristian. Ini terlihat pada rujukan yang diberikannya
kepada buku Klaus Baltzer (1971) yang berjudul The
Covenant Formulary in Old Testament, Jewish and Early
Christian Writings, meskipun hanya diberikan pada catatan
103 (halaman 135). Dia melihat persamaan wa’adat da-
lam SM dengan yang ada dalam tradisi Yahudi/Kristian.

Keadaan ini babk adanya f lain pada
pcnyclldlka.n Walls, uulu usaha untuk tidak mclihat SM scba-
gai data scjarah yang konkrit. Walls mencuba melihat SM dalam
hubungan berikut:

1. Suatu karya yang didaktik (88) dengan dasar ajaran moral
(38-9, 70).

2. Semua peristiwa dalamnya dikuasai olch wa ‘adat yang di-
ulang dalam bentuk wasiat, schingga pelanggaran terhadap-
nya dianggap pertanda kejatuhan.

3. Schubungan dengan (a) dan (c), maka Walls (96) mungkin
berkata tentang adanya keadaan ini—skema dari UJ:

~

SINGAPURA — MELAKA e ?

Ay Az Ay Az (Ci?)
jaya jatuh Jjaya jatuh (jaya?)

Dlharapknn akan lcrjach C, Uaya) apabxla sy;u'al untuknya
dip Jadi SM (95).
Tetapi perlu diberikan catatan di sini. Unsur (3) tidak di-
hasilkan melalui suatu pembicaraan yang sistematik. Ia hanya
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dikemukakan begitu sahaja tanpa dihubungkan dengan rangka
cerita.

Walls memang berbeza dari penyelidik lain kerana dia cuba
mendekati SM dari hakikat karya sastera, suatu fiksyen (?).
Dengan begitu, ada sistematik berikut:

SM dikuasai olch suatu kesatuan tema (thematic unity), iaitu wa’adat.
Semua peristiwa dal, dapat di dengan

wa'adat, di samping juga menerangkan tentang wa'adat ini, schingga
soal kepatuhan memegang peranan penting.

dan ini menimbulkan dua akibat penting, iaitu: (f) Sifatnya
yang reductionistic.'® Ada unsur yang tidak diperhitungkan,
yang ditiadakan kerana kepentingan tema. Ada pelbagai unsur
dalam SM yang tidak disinggungnya, misalnya kehadiran ceri-
ta-cerita yang tidak berhubung dengan Melaka. (if) Sifatnya
yang statik. Suatu unsur tidak dilihat dalam hubungan per-
kembangan dengan unsur lainnya. Atau tidak dalam hubung-
an perkembangan yang ada dalam SM. Suatu unsur juga tidak
dilihat dalam hubungan pembentukan rangka SM. Padahal,
kalau diperhatikan SM, dalamnya ada dua kelompok unsur,
iaitu unsur yang dapat digunakan untuk menerangkan tema
wa'adat dan unsur lain yang tidak mungkin digunakan bagi
tujuan ini.

Dengan adanya (1) dan (i), maka Walls tidak meclihat SM
sebagai suatu kesatuan yang integral, suatu unsur tidak dapat
dipisahkan dari unsur lainnya. Walls hanya berhasil menerang-
kan satu aspck dari SM, meskipun keterangannya ini merupa-
kan salah satu dari kesimpulan yang juga saya temui dalam
penclitian saya. Meskipun Walls juga berbicara tentang HRRP,
namun dia tidak melihat bagaimana fungsi hikayat ini dalam
SM. Malah dia tidak mempersoalkan hakikat cerita tentang
Samudcra/Pasai dalam SM. Dia mengambil HRRP dari Hill
begitu sahaja.

“Kesalahan™ Walls disebabkan dia memilih penyelidikan
formalistik dalam sastera yang memang mementingkan tema.
Malah tema dianggap segala-galanya. Walls dengan sedar meng-
gunakan tema kerana ini dilihatnya menguasai segala-galanya,
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menguasai cerita-cerita dalam SM. Dia sengaja tidak berbicara
tentang plot, kerana SM memang bukan satu cerita.
Begitulah, meskipun Walls memberikan nafas baru, yang ti-
dak mempersoalkan keautentikan sejarah dari cerita-cerita
dalam SM, namun dia tidak dapat menerangkan hakikat SM.

vl

Dibandingkan dengan teori-teori dan pendekatan-pendekatan

yang baru dibicarakan tadi, maka teori dan pendekatan yang

sayz gunakan untuk SM mempunyai hakikat yang berbeza.
ya dapat disi ikkan scbagai berikut:

]. SM dilihat sebagai suatu karya sastera yang mempunyai
dunia dan mck ya sendiri, schingga tidak lagi dili-
hat hanya sebagai dokumen scjarah.'!

2. Sesuai dengan hakikatnya sebagai karya sastera, SM mesti
dilihat dengan menggunakan teori-teori sastera yang biasa-
nya dianggap orang hanya berlaku bagi karya sastera
“moden”.

Dengan mengemukakan pendekatan tadi saya tidak ber-
maksud untuk mengatakan pendekatan saya satu-satunya
pendekatan yang benar. Pendckatan lain mungkin benar untuk
kepentingan rangka sistematik teori mereka, kalau ada. Namun
begitu, di sana sini, saya memang memberikan kritik terhadap
pendckatan lain. Dapat saya buktikan, paling kurang untuk
saya, mercka membuat kesimpulan yang salah. Dan adalah
“tanggungjawab” mercka untuk membuktikan lebih lanjut
bahawa mercka memberikan kesimpulan yang lebih kuat, se-
hingga kritik dan kesimpulan saya tadi salah.

Pendckatan yang saya gunakan di sini mesti dilihat sebagai
suatu alternatif yang selama ini tidak terlihat, dan ia dapat
memberikan informasi yangsclama ini munp,Lm tidak dikenali.
Di samping itu, ia juga perluas perspektif yelidik
sastera lama. Karya sastera lama boleh dianalisa dcngan meng-
gunakan teori dan pendckatan sastera (*moden”) yang sclama
ini dianggap tabu. Dengan itu, dualisme yang memisahkan
antara sastera lama dan ‘‘moden” yang sclama ini menghan-
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tui kita akan dapat ditiadakan. Selanjutnya, kita mula mem-
persoalkan pandangan lama yang saya anggap artificial.

Kita sclalu membezakan sastera lama dan “moden” berda-
sarkan adanya, antara lain, keadaan berikut:

LAMA: +timur (—universal), +istana, +dongeng (—realiti)
BARU: —timur (+universal), —istana, —dongeng (+realiti)

dengan tekanan diberikan kepada unsur pertama. Dan kerana
teori-teori sastera “moden” berasal dari barat, maka ia tentu
tidak mungkin digunakan untuk yang lama, yang dianggap ti-
dak mempunyai unsur barat.'? Akibatnya, dalam penyelidik-
an kita, sclalu ada pengkotakan (| lized) yang
membezakan secara cksklusif antara :dslcr.: lama dan “mo-
den™, antara filologi dan sastera.

Dengan penyelidikan ini, saya sengaja ingin meniadakan
keadaan itu. Memang ada perbezaan antara sastera lama dan
“moden”, tetapi bukan perbezaan hakikat. Olch itu, dalam
pembicaraan tadi, saya telah menggunakan teori sastera “mo-
den” yang moden. Dan dalam pemilihan teori selalu diperha-
tikan bahawa teori itu tidak mengakibatkan kita kepada klasi-
fikasi yang kukuh dan kaku yang didasarkan kepada ciri-
ciri karya sastera barat (“moden”?). Tcori ini mesti memberi-
kan kebebasan kepada kita untuk bergerak tanpa terikat ke-
pada klasifikasi yang telah dilakukan sebelumnya. Malahan
dengan teori itu kita dapat bergerak dengan lincah, bahkan
mungkin menemui sesuatu yang baru,

“Penyatuan™ penyelidikan sastera lama dan “moden’ akan
lebih jelas dengan erhatikan hakikat perkemb sas-
tera “*moden” itu sendiri, iaitu:

(a) di peringkat awal, terlihat ada karya sastera yang ditimba
dari karya lama, mungkin cerita dan gaya (cf. Junus,
1974d: 4-9),

(b) pada masa akhir-akhir ini kelihatan gerak yang sengaja
mencari kekuatan pada sastera tradisi, mungkin cerita,
gaya, bahkan teknik (cf. Junus 1981a: 110-32).

Dan persoalan kita schagai penyclidik ialah kesanggupan
“memilih™ di antara pelbagai pendekatan “barat”*? yang me-
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mungkinkan kita juga terlepas dari mereka. Inilah yang saya
cuba dalam pembicaraan tadi.

Tetapi dalam pendek saya ini kin ada k
annya, lebih tepat dalam pembicaraan ini. Kesalahan itu
akan Icbih ketara apabila dilihat dalam hubungan pendekat-

1 n

an yang telah kukuh dalam hubungan penyelidikan naskhat
klasik.

Berbeza dcngan pcnyclldlkan filologi, maka d| sini tidak di-
per khah yang d kan. Ini

memang disengajakan. Pcnclm:\n ini memang tidak memper-
soalkan tentang *'keaslian” suatu naskhah. Pcrhalmn dipusat-
kan kepada satu khah dan perl ya scbagai
scbuah teks. Namun begitu, pemilihannya memang tidak di-
lakukan begitu sahaja, sccara sewenang-wenang tanpa ada
dasar yang digunakan untuk pemilihannya. Ada cara tertentu
yang digunakan untuk memilihnya.’* Satu naskhah diambil
sebagai sesuatu yang utuh, tidak ada yang dikurangkan atau
ditambahkan kepadanya, sesuai dengan cara bekerja Goldmann
(1967: 496). Segala keterangan dibatasi kepada apa yang di-
berikan pada naskhah itu. Suatu unsur dilihat dalam hubungan
dengan unsur lainnya, sesuai dengan hakikat pendekatan
strukturalisme. Sehubungan dengan ini, kalau ada pembicara-
an tentang penulis, tidak dipersoalkan siapa dia atau mercka
sebenarnya. Tun Seri Lanang dikatakan scbagai penulis SM
kerana namanya tercantum dalamnya. Penulis lebih diertikan
scbagai orang yang bertanggungjawab terhadap adanya nas-
khah yang saya gunakan sebagai teks.'® Dan sikap ini adalah
sesuatu yang dapat diduga dari kehendak membatasi diri ke-
pada satu naskhah sahaja dan menganggapnya sebagai teks
yang berdiri sendiri seutuhnya.

Dengan sikap di atas, jadi ditolak penggunaan pendckatan
yang biasa dilakukan dalam filologi. Tindakan itu bukan ke-
lalaian tetapi suatu kesengajaan. Dan ini memang sesuatu yang
tidak dapat diclakkan. Dengan melihat SM scbagai suatu
karya sastera, sama dengan scbuah karya sastera yang biasa-
nya dikatakan moden, maka ia tidak lagi dapat dilihat dengan
menggunakan pendekatan filologi.'* Tetapi ini tidak menolak
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kemungkinan orang lain menggunakan pendckatan filologi
terhadapnya.

Dan kalau Teeuw dalam memperkenalkan pendekatan ke-
sasteraan kepada naskhah sejarah, saya hanya tahu flklran
dasarnya, takut bahawa pendekatan itu akan
unsur scjarah dalam penyelidikannya (cf Brakel, 43), maka ini
saya terima scbagai sesuatu yang wajar. Ini akibat logis dari
penggunaan pendekatan yang berbeza. Dan ketakutan Teeuw
hanya mungkin timbul kerana adanya dualisme dalam dirinya.
Pada satu pihak, dia ingin melanjutkan horizon penyelidikan
sastera scjauh mungkin, melampaui batas yang pernah ada.
Tetapi pada pihak lain, dia ingin mempertahankan status quo,
schingga sastera scjarah tidak kehilangan hakikatnya sebagai
sastera scjarah dan dokumen scjarah. Tetapi dia telah melupa-
kan suatu hakikat yang diterjemahkan dari bahasa Minangka-
bau sebagai berikut: *‘dapat di hati yang diingini, tetapi tidak
dapat berlaku sckehendak hati terhadapnya”. Dalam kita me-
milih berbagai-bagai alternatif, akan ada keadaan seperti yang
dilukiskan olch Christopher Al der (1964: 2):

performance

o simplicity

economy

Dalam usaha mencari simplicity dalam hubungan jointing,
ini ditandai dengan tanda hubungan yang positif, maka akan
timbul sifat hubungan yang negatif dengan hubungan-hubung-
an lainnya. Mahu tidak mahu, kita mesti menerima hakikat
hubungan tersebut. Yang perlu ialah kita sedar akan adanya
kemungkinan ini.

1. Dengan adanya anggapan sumber lain sebagai sumber yang lebih
sahih, yang bolch menolak data dari SM, namun mercka tidak pernah
mempersoalkan “apa gunanya lagi menemui data scjarah dari SM". Ka-
lau data dari SM diragukan kebenarannya, maka tidak ada alasan untuk
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menggunakannya. Kalau digunakan atau disclidiki juga, maka tujuannya
tidak lain dari membuktikan “begitu banyak dusta dalam SM", suatu si-
kap yang saya rasa cukup menghina. Tetapi, sckali lagi sayang, hal ini
tidak pernah mereka pertimbangkan kelihatannya. Dengan itu, saya ti-
dak dapat memahami apa yang sebenarnya mereka cari lagi dari SM.

2. Ras mempunyai pandangan yang berbeza terhadap fenomena ini.
Adanya dua bahagian yang berbeza dalam Hikayat Banjar digunakannya
untuk membuktikan adanya dua masa scjarah: Melayu (asli) dan penga-
ruh Jawa. Ini di untuk scjarah.
Ini yang tidak ada pada pembicaraan Winstedt. Perbezaan cara bekerja
Ras dan Winstedt disebabkan oleh dua faktor. Pertama, perbezaan haki-
kat antara SM dan Hikayat Banjar. Dan ini mungkin ada. Cerita dalam
Hikayat Banjar lcbih sederhana, hanya mengenai satu kerajaan, tanpa
sclingan. Kedua, perbezaan dalam hal apa yang dicari. Winstedt cuba
mencari data sejarah yang konkrit, sedangkan Ras hakikat teks diguna-
kan sebagai data scjarah.

3. Di sini sengaja digunakan istilah teks lagi, bukan naskhah, kerana
ia tidak dilihat sebagai product, tetapi sebagai suatu productivity . Win-
stedt memang melihatnya sebagai product, schingga dalam hubungan
itu terpaksa digunakan istilah ‘“naskhah”. Dan (kon)teks mesti dibaca
sebagai “konteks” dan “teks".

4. Pembicaraan Abdullah mengenai Cindue Mato memperlihatkan
pandangan kescjarahan yang lebih baik. Dia tidak cuba membuktikan
kescjarahan dari cerita dalam Cindue Mato, tetapi cuba menerangkan
“bila cerita itu terjadi". Dan ini dibuktikan dengan data-data luar yang
dirujuk dalamnya, misalnya hubungan dengan Acch. Hal ini mungkin
terjadi kerana Abdullah melihat kaba scbagai sumber norma (atau pro-
ses) yang ideal dan bukan scbagai kejadian sejarah. Dia juga mencuba
untuk melihat mekanisme dalamnya, perubahan dari suatu yang divine
kepada yang bersifat manusia, proses umanization (18-9) yang dapat
disistematikkan scbagai berikut:

DIVINE: A. 1. Bundo Kandueng, yang terjadi dengan sendirinya,
2. Dang Tuangku, yang dilahirkan Bundo Kandueng sesu-
dah memakan buah yang sakti.
B. 1. Cindue Mato, yang dilahirkan dari ibu manusia biasa,
tetapi ikut memakan buah yang supernatural.
2. Sultan Alam Dunic dan Puti Sari Dunie. Meskipun di-
lahirkan di langit tetapi tidak sama dengan Al dan
A2. Ibumercka manusia biasa. Oleh itu, mercka mesti
kembali ke dunia (dan mungkin berbuat kesalahan).
C. Sutan Lembang Alam dan Sutan Lenggang Alam, ke-
duanya anak Cindue Mato dari Ibu yang betul-betul
HUMAN: manusia biasa.
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Proses h ization ini dapat i dengan proses /—SS/ dan
/—HS/ yang saya berikan terhadap SM. Selanjutnya, cuba juga perhati-
kan apa yang dikatakan olch Zijderveld (101),

5. Dalam hubungan ini, kita mesti memahami hakikat artikel de
Josselin de Jong itu. Sesuai dengan judulnya, “Myth and Non-Myth",
ia lebih merupakan pembicaraan tentang mitos. Hanya untuk contch,

ia SM, Dan i lebih dilandasi oleh hakikat diri-

nya sebagai scorang sarjana antropologi.
6. Abdullah kelih lebih mencuba i Cindue Mato
yang ada ya, lebih bersifat struktural.

Hanya hakikat dirinya sebagai scorang sejarawan menyebabkan dia ke-
mudian mencuba memberikan penilaian kesejarahan,

7. Penyesuaian ini penting kerana Goldmann mengkhususkan teori-
nya kepada karya “'besar”, sedangkan karya yang dipclajari
hakikat yang berbeza, meskipun mung\un tidak dapat dikatakan sebagai
karya “kecil". Bahkan dengan bahan ini da-
pat digunakan untuk penelitian kaba yang lebih merupakan penceritaan
belaka.

8. Cara Ras bekerja berbeza dari apa yang mungkin dilakukan oleh
Propp. Propp lebih mementingkan bagaimana suatu cerita berubah aki-
bat kerana dia dipengaruhi oleh unsur Sebalik-
nya, Ras melihat bagaimana unsur sctempat diubah akibat pengaruh
luar. Keduanya dapat dirumuskan sebagai berikut:

PROOP : ASAL PENGARUH TEMPATAN
X— X
RAS : ASAL PENGARUH (CERITA) LUAR

9. Pengertian struktural di sini jangan dilihat dalam hubungan pe-
nyclidikan sastera yang struktural, yang melihat scbuah karya dalam
hubungan scbagai berikut:

(a) terdiri dari unsur-unsur yang saling berhubungan hingga memben-
tuk suatu keseluruhan yang utuh (a cohesive whole),
(b) bersama karya lainnya membentuk suatu sistem sendiri dan meru-

pakan suatu kesatuan pada tahap yang “tinggi".
jan * " pa

ng da Tomi mesti dilihat dalam hubungan
berikut:

Penggunaan konsep dualisme moities y:ng berasal dari Durkheim/

Mauss yang dalam nama antro-

pologi struktural, terutama berkat jasa Levn -Strauss, hal yang juga di-

lihat Brakel pada Ras (39-40) yang scbenarnya berasal dari tradisi

Rassers/J.P.B. de Josselin de Jong/Scharer.

10. Dengan sifat yang reducnnnun: ini, dia 1cbu\lrnyl telah berten-
tangan dengan hakikat penyeli yang ! (cf. Gol
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1967: 496), yang tidak mengizinkan adanya bahagian yang ditiadakan
dari suatu karya yang diselidiki.

11. Seperti yang terlihat dalam pembicaraan saya, hakikat kesas-
teraan bukan persoalan gaya atau rangka formal. Ini menyebabkan sis-
tematik yang saya gunakan berbeza dari sistematik Sweeney. Sistematik
Sweency sistematik yang formal, schingga hakikat kesasteraannya juga
formal, iaitu bentuk sastera. “Isi"nya tetap bukan sastera.

12. Di sini pendapat saya berbeza dengan Sweency yang menolak
penggunaan lcan yang dxgunahn unmk sastera barat yang merupakan
tradisi yang b. R kipun saya dapat me-
nyectujui kritikan urhul;p kuahhm "Hu" yang menerima teori itu
sepenuhnya, kalau boleh disebut teori, tanpa pertimbangan. Kesalahan
“kita" yang dapat saya lihat ialah kerana:

(a) kita h ingin konsep dan yang
ada dalam penyelidikan sastera barat. Ini yang kita usahakan mencari-
nya dalam sastera kita. Dan apabila tidak ditemui, kita berikan sifat
negatif kepada sastera kita,
(b) kita gagal untuk memilih teori yang memungkinkan kita melihat
suatu karya scbagai suatu yang bebas, independent (dan interdepend-
ent dengan karya-karya lain). Ini memang tidak disediakan oleh Wellek
& Warren yang dianggap Sweeney sebagai pegangan utama “kita” (3, 8).
Dengan bertolak dari sentimen “kelainan timur” (sicl), Sweeney ingin
i diri dari i tadi. Dia antara lain pada
“teori” dari Lord, meskipun untuk ini ada juga kritikannya. Tetapi
“pelarian” Sweeney ini sama keadaannya dengan pelarian J. Gonda
dalam P bahasa . Gonda melihat “ke-
inan™ & if yang
biasa untuk bahasa-bahasa Indo-Eropah. Dicubanya mengembangkan
pendekatan lain yang mencari unsur primitif (primitive element) dalam
bahasa-bahasa nusantara. Mungkin tanpa disedari, dia meclihat bahasa-
bahasa nusantara scbagai bahasa primitif. Ini mungkin juga ditemui olch
Swi Dengan il “teori” Lord folklore Yugos-
lavia, maka dia scakan mengatakan bahawa sastera Melayu lama hanya
layak diselidiki dengan penelitian folklore bukan dengan penelitian sas-
tera moden. Di sini bezanya saya dengan Sweency. Saya bertolak dari
teori-teori sastera moden schingga sastcra lama, begitu juga kaba, bu-
kan scsuatu yang “primitif’’. Perbezaan antara pendekatan saya dan
Sweeney dapat dirumuskan lebih lanjut sebagai berikut:
Sweeney:
(a) Mungkin masih tetap ada perbezaan antara sastera lama dan “mo-
den”. Ked disclidiki dua yang berbeza.
(b) Sastera lama tidak mungkin didckati melalui teori sastera tradisi
Eropah seperti terlihat pada Wellek & Warren, tetapi dengan teori folk-
lore Eropah, suatu lapis yang lebih primitif.
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Junus:
{a) Meskipun disedari adanya perbezaan antara sastera lama dan “mo-
den™, namun dis untuk d yang sama
untuk keduanya, dalam erti carikan k il teori
sastera moden untuk sastera lama.

(b) Dengan begitu, sastera lama boleh disclidiki dengan teori baru. Ini
memang terlihat pada pembicaraan tadi dan pembicaraan saya tentang
kaba. Malah dengan adanya perkembangan tcori baru itu, teori sastera
dapat digunakan untuk sastera lama. Sayang dalam karangan Sweeney
tidak ada rujukan terhadap teori baru mengenai sastera moden, sehingga
dualisme lama lawan moden dipercayai sepenuhnya.

Itulah perbezaan pendekatan antara saya dan Sweeney. Mungkin juga
disebabkan oleh perbezaan latar belakang. Sweeney memang scorang
yang bertolak dari sastera lama, sedangkan saya dari sastera “moden™”.

13. Dalam hubungan ini, kesalahan pada masa doeloe, memang de-
ngan mudah dapat terjadi kerana kcadaan pada waktu itu. Belum ada
perkembangan teoritis tentang teori sastera (theory of the theories of
literature). Yang ada hanya “teori" dan dianggap benar yang dicedok
begitu sahaja dari fenomena pada karya barat. Kita cenderung meng-
gunakannya scbagai kebenaran (mutlak). Ini berbeza dengan sekarang.
Teori sastera itu sendiri telah dipermasalahkan, schingga tidak mung-
kin dilihat scbagai kebenaran (mutlak). Di samping itu juga ada berkem-
bang teori-teori baru. Ini ditambah dengan adanya karya baru yang
menolak hakikat teori-teori lama, schingga teori-teori lama itu dengan
mudah dapat dilupakan.

14, Dalam pemilihan sebuah naskhah perkara-perkara berikut dila-
kukan:

(a) Dalam membaca sebuah naskhah akan dapat dikesan tentang ideo-
logi yang ada dalam naskhah (SM) itu.

(b) Kemudian dipilih suatu naskhah yang dianggap dapat mengungkap-
kan ideologi itu sekuat mungkin.

Di samping itu, perbezaan cerita antara naskhah-naskhah itu ternyata
tidak begitu besar dan boleh diabaikan.

15. Dengan cara begini, saya tidak menolak kemungkinan adanya
pelbagai penulis untuk naskhah yang digunakan. Tetapi tidak diberikan
perhatian terhadapnya. Ini berada di luar jangkauan penclitian ini. Dan
kalau memang ada ramai “penulis”, maka ideologi itu adalah ideologi
dari “penulis " yang ramai itu.

16. Dengan mengatakan begitu, saya tidak bermaksud mengadakan
pengotakan lagi. Malah tindakan saya itu pertama sckali mesti dilihat
sebagai anti pengotakan, membawa teori sastera “moden” yang baru
untuk karya lama, Dan ini saya lakukan antara lain kerana adanya ke-
terhentian perkembangan filologi.
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